PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Zadavatel:
Zadavatel Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu
Sidlo Ovocny trh 3/5, 116 36 Praha 1

(sidlo Fakulty télesné vychovy a sportu: Jos¢ Martiho 31, 162 52 Praha 6)

Zastoupeny | Ing. Radim Zelenka, Ph.D., tajemnik fakulty

1CO 00216208

(dale jen ,,Zadavatel”).

Verejna zakazka a druh zadavaciho fizeni:

Nazev veiejné zakazky: ,,Zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni stavby a dokumentace pro
provedeni stavby pro dostavbu arealu UK FTVS“

Zadavaci Fizeni (druh): vefejna zakazka na sluzby zadavana v nadlimitnim rezimu v otevieném fizeni dle
§ 56 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, v platném a ucinném znéni (dale jen ,,ZZVZ"),
ev. €. 22024-036081 (dale jen ,,Verejna zakazka”).

1. Predmét ¢asti Verejné zakazky:
Pfedmétem plnéni Vetejné zakazky bylo poskytnuti projektovych a architektonickych sluzeb

V nasledujicim rozsahu:
e Dokumentace pro stavebni povoleni;
e Vykon inzenyrské ¢innosti ve fazi stavebniho fizeni;
e Dokumentace pro provadéni stavby;
o Projekt technologie sportovist’ (bazén, ledova plocha a dalsi);
o Projekt AV techniky;
e Soucinnost v prib¢hu zadavaciho fizeni na zhotovitele stavby / dodavatele interiérové vybaveni, pro
které je projektova dokumentace zpracovavana, a tcast zastupce dodavatele v hodnotici komisi.

Podrobnosti k plnéni predmétu Veiejné zakazky byly uvedeny v Zavazném navrhu smlouvy o dilo, ktery
tvoril Prilohu ¢. 6 Zadavaci dokumentace.

2. Vymezeni piredmétu ¢asti Verejné zakazky prostiednictvim CPV kodu:

71000000-8 - Architektonické, stavebni, technické a inspek¢ni sluzby
71242000-6 - Piiprava navrht a projektti, odhad naklada

3. Cena sjednana ve smlouvé na Verejnou zakazku:

Smlouva na Vetejnou zakazku nebyla uzaviena. Zadavaci fizeni bylo zruseno.



4. Seznam ucastniku zadavaciho fizeni a jejich nabidkové ceny:

ucas | Ucastnik zadavaciho Fizeni a jeho identifikace Nabidkovi cena v K& bez

tnik DPH
a
1 Atelier 99 s.r.0., ICO 02463245, se sidlem: Purkyi ova 71/99,
' Kralovo Pole, 612 00 Brno 94.000.000
Energy Benefit Centre a.s., ICO: 29029210, Kienova 438/3,
2. 162 00 Praha 6 92.500.000
3 JIKA-CZ s.r.0., ICO 25917234, se sidlem: Dlouha 103/17, 67.490.000

500 03 Hradec Kralové

5. Seznam vylouc¢enych ucastniku:

Vylougen byl téastnik 3: JIKA-CZ s.r.0., ICO 25917234, se sidlem: Dlouha 103/17, 500 03 Hradec
Kralové (dale jen ,,U¢astnik 3%).

Oduvodnéni:

Dne 7.11.2024 Zadavatel na zakladé doporugeni hodnotici komise odeslal Uéastnikovi 3 postupem dle ust.
§ 46 odst. 1 ZZVZ Vyzvu k predlozeni pisemného objasnéni nebo doplnéni udajii ¢i dokladt obsazenych
Vv jeho nabidce (dale jen ,,Vyzva“). Zadavatelem stanovena lhiita pro doruceni objasnéni/doplnéni ¢inila 10
pracovnich dnti ode dne doruceni této Vyzvy.

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 ZZVZ Ugastnika 3 v ramci Vyzvy vyzval k objasnéni
ptedlozenych udaji a doplnéni dalSich rozhodnych udajt, na jejichz zakladé bude Zadavatel schopen
posoudit, zda Ugastnik 3 splituje pozadavky na prokazani technické kvalifikace dle lanku 6.6. Zadavaci
dokumentace a obchodni podminky dle c¢lanku 14 Zadavaci dokumentace a Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1 ze dne 9.8.2024 ¢i nikoliv.

Utastnik 3 Zadavateli na zékladé této Vyzvy predlozil dne 20.11.2024 (tj. v zachované lhiité) objasnéni své
nabidky (dale jen ,,Objasnéni‘).

Jelikoz i navzdory tomuto Objasnéni pietrvavaly v nabidce Utastnika 3 nejasnosti, &i dokonce nékteré
doklady nebyly predlozeny viibec ((dajné z diivodu absence Ing. Jifiho Petlacha, ml.) a nebylo mozné na
zakladé dokladi, které mél Zadavatel k dispozici, konstatovat splnéni podminek tGcasti v zadavacim tizeni
(zejména prokazani technické kvalifikace), rozhodl se Zadavatel rovnéz v souladu s § 46 odst. 1 ZZVZ na
zékladé doporu¢eni hodnotici komise pristoupit k opakované vyzvé k objasnéni nabidky Ugastnika 3 (déle
jen ,,Opakovana vyzva®), pfi¢emz tato Opakovana vyzva byla Uastnikovi 3 odeslana dne 15.4.2025. Lhita
pro doruc¢eni objasnéni/doplnéni ¢inila 1 v piipadé této Opakované vyzvy 10 pracovnich dnti ode dne jejiho
doruceni.

Ucastnik 3 na zékladé této Opakované vyzvy Zadavateli piedlozil opakované objasnéni své nabidky dne
30.4.2025, tj. v zachované Thité (dale jen ,,Opakované objasnéni‘).

Zadavatel byl na zaklad¢ podrobného posouzeni Opakovaného objasnéni nucen ucinit zaver, ze ackoliv
Ucastnik 3 Zadavateli v ramci Opakovaného objasnéni piedlozil nékteré doklady a objasnil nékteré
skute¢nosti, jim pfedloZzené Opakované objasnéni nabidky neni plné, tj. neodpovida rozsahu Opakované



vyzvy Zadavatele a v n¢kterych ptipadech nejsou jeho tvrzeni spravna a z hlediska pozadavki stanovenych
v Zadavaci dokumentaci a ZZVZ akceptovatelna.

Tento zavér Zadavatel u¢inil, jelikoz Ugastnik 3 ani v ramci doruéeného Opakovaného objasnéni:

Nedolozil a neobjasnil, v jakém rozsahu se na plnéni zakazky s nazvem ,,Zlin — Rekonstrukce
zimniho stadionu Lud’ka Cajky* podilel poddodavatel CENTROPROJEKT GROUP a.s., se sidlem
Stefanikova 167, 760 01 Zlin, ICO 016 43 541, jehoZ prostiednictvim Ugastnik 3 piedkladal tuto
vyznamnou sluzbu. Tato vyznamna sluzba byla (jak vyplynuto ptimo ze sdéleni objednatele — tj.
Statutarniho mésta Zlin) realizovana spoleénosti ,,Zimni stadion Lud’ka Cajky — spole¢nost ATIP,
CENTROPROJEKT®, a to na zdkladé Smlouvy o spole¢nosti uzaviené dne 12. 9. 2019, jejimiz
spoleéniky byli ATIP, a.s., se sidlem Prazska 169, Horni Predmésti, 541 01 Trutnov, ICO 252 61 568,
a pravé spole¢nost CENTROPROJEKT GROUP a.s., se sidlem Stefanikova 167, 760 01 Zlin, ICO
016 43 541.

Neni tak ziejmé, v jaké ¢asti miize Ucastnik 3 tuto vyznamnou sluzbu pro prokazani technické
kvalifikace uplatnit.

Ucastnikem 3 v Opakovaném objasnéni sdélené tvrzeni, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o
projekéni Cinnost, kdy je nutnd uzka odborna spoluprace, nelze konkrétné urcit procentualni
rozdéleni mezi danymi spole¢nostmi, nelze akceptovat.

Ucastnik 3 musi prokazat, na jakych &innostech se v ramci sdruZeni (resp. spole¢nosti) podilel.
Pokud toho neni schopen, ale je zfejmé, Ze néjaké prace na referenci realizoval (mozna i ptevazujici),
neznamena to, ze mu lze pfisuzovat referenci jako celek. Neni-li totiz schopen konkrétni prace
prokazat, nemize se dovolavat celé reference (viz rozhodnuti predsedy UOHS ¢&. j. 37501/2024/163
ze dne 4.10.2024).

Ucastnik 3 neprokézal, Ze v piipadé vyznamné sluzby s oznaGenim ,,Rekonstrukce Krytého
plaveckého bazénu ve Vysokém Myte* se skutecné jednalo o novostavbu krytého plaveckého bazénu
o délce 25 m. Ucastnik 3 zaroveii jednoznaéné nekonkretizoval, v jaké dobé byla sluZba (tj. sluzby
spoCivajici ve zpracovani projektové dokumentace ve stupni dokumentace pro stavebni povoleni
(DSP) a pro provedeni stavby (DPS) dle stavebniho zdkona a provadécich predpisii) realizovana (tj.
neurCil datum, ke kterému byly DSP a DPS dokonéeny a piedany objednateli), kdyz z vefejné
dostupnych zdroju vyplyva, ze rekonstrukce (tj. samotné stavebni prace byly provedeny) v obdobi
0d 03.07.2017 do 15.02.2018. Ucastnik 3 pouze uvedl, Ze ,,viastni prace na bazénu, tedy predmétné
referenci a casti celkové stavby, zacaly o néco pozdéeji, nez byla zahdjena rekonstrukce celého
plaveckého aredlu a dale véetné odladeéni a nastaveni technologie byla dokoncena pozdéji nez viastni
vystavba“.

Neni tak zfejmé, zda tato vyznamna sluzby byla realizovana v poslednich 7 letech pfed zahajenim
zadavaciho ftizeni.

Dale nutno konstatovat, 7e ackoliv Uastnik 3 tvrdi, e vzhledem ke skuteénosti, e stavajici
bazénova vana byla odstranéna, technologie byla odstranéna, a tedy vlastni bazénova vana s
technologii, tedy kryty plavecky bazén, byla realizovana nové, jde tedy 0 jeho novostavbu, nelze toto
tvrzeni akceptovat.

Ze stavebniho hlediska je novostavba plaveckého bazénu charakterizovana specifickymi pozadavky
na konstrukci, materialy a technické feSeni, které musi zohlednit vysoké naroky na vlhkost, teplotu,
statiku a provozni bezpeénost, a pravé k prokazani téchto schopnosti Utastnika 3 byla pozadovana
novostavba krytého plaveckého bazénu, nikoliv pouze rekonstrukce bazénové technologie.
Rekonstrukci bazénové vany, at’ byla jakkoliv rozsadhla a naro¢na, nelze proto povaZovat za
novostavbu.

Ucastnik 3 neprokazal, Ze osoba zastavajici v ramci realiza¢niho tymu Ucastnika 3 pozici technologa
bazéni disponuje zkusenosti s ucasti na minimalné 2 technologickych projektech spocivajicich ve
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zpracovani projektové dokumentace ve stupni dokumentace pro stavebni povoleni (DSP) a pro
provedeni stavby (DPS) dle stavebniho zakona a provadénich piedpist pro vystavbu (tj. novostavbu)
krytého bazénu délky min. 20 délkovych metrd, kdy min. v jednom ptipadé se jednalo o bazén se
zdvihacim dnem (a to v celé ploSe bazénu) a minimalni finan¢ni objem ptedpokladanych naklada
pro bazénové technologie ¢inil 20.000.000,- K¢ bez DPH, a to v kazdém jednotlivém piipad¢.
Ucastnik 3 k prokazani jedné z téchto zkuSenosti predlozil (mimo jiné) zkuSenost s 0zna¢enim
»Rekonstrukce Krytého plaveckého bazénu ve Vysokém Myte“. Tato zkuSenost nicméné navzdory
tvrzeni Utastnika 3 nenapliiuje pozadavek Zadavatele, aby se jednalo o bazén se zdvihacim dnem (a
to v celé plose bazénu).

Tuto skute&nost stvrzuje v ramei Opakovaného objasnéni i sam Uéastnik 3, kdyz uvedl, Ze zdvihaci
vana je v celé jedné Casti bazénové vany a druha vana je bez zdvihaciho dna.

S ohledem na toto tvrzeni (jakoz i s pfihlédnutim ke skutec¢nostem uvedenym v predchozim bod¢ —
tj. ze se nejedna o novostavbu krytého bazénu) nelze povazovat zkusenost Ing. Daniela Kotasky
V tomto bod¢ za prokazanou.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e ani na zakladé Opakované vyzvy tak Ugastnik 3 neptedlozil viechny doklady a
neprokazal vS§echny skute¢nosti pozadované v ramci Zadavaci dokumentace, byl Zadavatel nucen ptistoupit
k vylou¢eni Uéastnika 3 ze zadavaciho fizeni postupem dle ust. § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ.

6. Oduvodnéni zruSeni zadavaciho Fizeni:
Zadéavaci tizeni bylo zruseno.
Oduvodnéni:

Ucastnik s nejniz$i nabidkovou cenou, tj. Utastnik &. 3 - JIKA-CZ s.r.0., ICO 25917234, se sidlem Dlouh4
103/17, 500 03 Hradec Kralové, byl v pribéhu posuzovani jeho nabidky postupem dle ust. § 48 odst. 2 pism.
b) ZZVZ ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Nabidkové ceny obou ucastnikti zadavaciho tizeni, ktefi nebyli vylouceni (tj. Gcastnika ¢. 1 - Atelier 99 s.r.0.,
ICO 02463245, se sidlem Purkyiiova 71/99, Kralovo Pole, 612 00 Brno a ucastnika ¢. 2 - Energy Benefit
Centre a.s., ICO 29029210, Kienova 438/3, 162 00 Praha 6) viak vyrazné prevySovaly celkové finanéni
prostiedky, které Zadavatel vy€lenil ve svém rozpoCtu na pofizeni sluzeb, jeZ jsou pfedmétem Vefejné
zakéazky, a zaroven nabidkovou cenu ucastnika s nejnizsi nabidkovou cenou, tj. vylouc¢eného ti¢astnika ¢. 3 -
JIKA-CZ s.r.0., ICO 25917234, se sidlem Dlouha 103/17, 500 03 Hradec Kralové.

Akceptovat nabidkovou cenu nékterého z téchto Gicastnikt tak bylo pro Zadavatele nepfijatelné.

Po Zadavateli totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby realizoval Vefejnou zakazku za vyrazné vyssi finanéni
prostfedky, nez jaké mél na tuto Vetejnou zakazku vyclenény a jaké predpokladal, a to ptipadné i na tkor
realizace jinych planovanych vefejnych zakazek. Tento zavér nutno uCinit tim spise, kdyz z pribéhu
zadavaciho fizeni vyplynulo, ze Vetejnou zakazku lze realizovat za vyrazn€ nizsi cenu (nabidkova cena
ucastnika, jez se v ramci hodnoceni umistil na druhém misté, byla o 37 % vyssi nez nabidkova cena i¢astnika
na prvnim miste, tj. i€astnika s nejnizsi nabidkovou cenou).

Dle ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ pak plati, ze Zadavatel muzZe zruSit zadavaci fizeni, pokud se v
pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly diivody hodné zvlastniho zfetele, véetné diivodi ekonomickych, pro
které nelze na Zadavateli pozadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody
Zadavatel zpusobil ¢i nikoli.



Dutivodova zprava k ZZVZ k tomuto ustanoveni uvadi nasledujici: ,, ditvod hodny zvlastniho zietele miize mit
na rozdil od podstatné zmeény okolnosti subjektivni charakter. V tomto sméru nenavazuje na dosavadni
Judikaturu. Tento ditvod pro zruSeni zahrnuje i situace, kdy je zadani zakazky nevhodné z ekonomickych
divodil, napriklad pokud nabidky jsou vyrazné drazsi, nez zadavatel predpoklidal, nebo pokud doslo k
vyraznému pohybu trhu. Ekonomickym ditvodem je napriklad skutecnost, Ze zadavatel nedostane financni
prostredky pro realizaci verejné zakazky.

Ackoli Zadavatel samoziejmé s nalezitou peclivosti vymezil pfedmét Vefejné zakazky a stanovil jeho
predpokladanou hodnotu jiz pted zahdjenim zaddvaciho fizeni, o kvalifikovaném divodu pro zruSeni
zadavaciho fizeni se Zadavatel dozvédél az v okamziku hodnoceni, resp. posouzeni nabidky vybraného
ucastnika, kdy dospél k zavéru, Ze je nezbytné pristoupit k vylouceni tohoto i¢astnika ze zadavaciho fizeni.
Cenové nabidky ostatnich ucastnikd totiz byly, jak je rozvedeno vySe, pro Zadavatele nepiijatelné.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti a pravniho posouzeni véci je Zadavatel presvédcen, Ze v dané situaci
nelze postupovat jinym zptsobem, nez ptistoupit ke zruSeni zadavaciho fizeni, a to z divodu uvedeného
V ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, tedy z diivodu, Ze v prib&hu zadavaciho tizeni se vyskytly diivody
hodné zvlastniho zietele, véetné duvodi ekonomickych, pro které nelze na Zadavateli spravedlivé a
racionalné pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody Zadavatel
zpusobil ¢i nikoli.

Pro tplnost Zadavatel dopliiuje, Ze za situace, kdy jsou splnény podminky uvedené v ramci jednotlivych
dtivodu pro zruSeni zadavaciho fizeni podle § 127 ZZVZ, je pouze na uvazeni a rozhodnuti Zadavatele, zda
zadavaci fizeni zrusi ¢i nikoli. Pokud se tedy Zadavatel rozhodl, Ze vyuzije svého zakonného opravnéni zrusit
zadavaci fizeni v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, jedna tak plné v mezich ZZVZ.

7. Odivodnéni nerozdéleni Verejné zakazky na ¢asti

Zadavatel pecliveé zvazil pti formulaci pfedmétu Vetejné zakazky moznost jejiho rozdéleni na ¢asti a dospél
k zavéru, ze takové dalsi rozdéleni neni mozné, a to predevsim z divodu povahy plnéni a jeho provazanosti
jeho jednotlivych ¢asti a fazi.

Jednotlivé realizované vykonové faze jsou vzajemné provazany a jejich poskytnuti jako jediného nedilného
celku pfedstavuje z bezpecnostnich ditvodi a z diivodu zajisténi bezproblémového pribehu celé Verejné
zakazky nejleps$i mozné feseni, a to i s ohledem na celkovou ekonomickou vyhodnost.

Ptipadna alternativa v podobé rozdéleni Vetejné zakazky na casti a ucasti vice dodavateld na jejim plnéni by
narazela na zvySené administrativni naklady na strané Zadavatele a na vyS$§i nabidkové ceny piedlozené ze
strany potencidlnich dodavatelti. Rozdéleni Vefejné zakazky na dalsi ¢asti by pfedstavovalo nezadouci
komplikace z hlediska smluvni odpovédnosti jednotlivych dodavatelt i z hlediska autorskych prav, ktera
dodavatelim pfi plnéni Vefejné zakazky vznikaji.

V Praze dne 04.07.2025



