e EVROPSKA UNIE
* * Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
B it Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani RS TERSTUS; SRELSTHL

MLADEZE A TELOVYCHOVY

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

1. Zadavatel:

Nazev/obchodni firma: Univerzita Karlova, Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové
ICO 00216208
Sidlo: Akademika Heyrovského 1203/8, 500 05 Hradec Kralové 5

L doc. PharmDr. Tomas Simdinek, Ph.D.
Osoba opravnéna jednat za

Zadavatele: dekan

(dale jen “Zadavatel”).

2. Verejna zakazka:

Nazev verejné zakazky: Projektova dokumentace pro projekt MEPHARED lII
Evidencni Cislo: Z2017-024313

(dale jen “Verejna zakazka”).

3. Predmét Verejné zakazky:

Pfedmétem Verejné zakazky je poskytnuti komplexnich projekénich sluzeb v rdmci pfipravy projektové
dokumentace pro projekt MEPHARED 2 v Hradci Kralové.

BliZSi popis pfedmétu Verejné zakdzky poskytoval Zadavatel jako soucdst Zadavaci dokumentace jakoZto
Pfilohu €. 1 — Specifikace Dila.

Vymezeni predmétu Verejné zakazky prostfednictvim CPV kédu:

Architektonické, stavebni, technické a inspekéni sluzby 71000000-8
Urcovani a sestavovani vykazu vymeér pro stavbu 71246000-4




4. Cena sjednana ve smlouvé na Verejnou zakazku:
67.700.000,- K¢ bez DPH

5. Druh zadavaciho fizeni:

Verejna zakazka na sluzby zadavana v nadlimitnim reZimu v otevieném fizeni dle § 56 zak. ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni.

6. Seznam ucastniku zadavaciho fizeni:

Dodavatel ¢. 1: ATIP a.s., ICO 25261568, se sidlem Prazska 169, 541 01 Trutnov;
Dodavatel &. 2: Bogle Architects s.r.o., ICO 24818321, se sidlem Revoluéni 1502/30, 110 00 Praha 1.

7. Seznam vyloucenych ucastnika:

ATIP a.s., ICO 25261568, se sidlem Prazska 169, 541 01 Trutnov (k okamZiku pfipravy pisemné zpravy je
vylouéeni predmétem prezkumu v rdmci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS —S0200/2018/VZ)

OdUvodnéni:

DGivod pro vylouéeni Uéastnika; ustanoveni, na zakladé kterého je U&astnik vylouéen

Dle ust. § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, je moZno uchazece vyloudit, pokud se dopustil v poslednich 3 letech od
zahdjeni zaddvaciho fizeni zavainych nebo dlouhodobych pochybeni pti plnéni drivéjsSiho smluvniho
vztahu se zadavatelem zaddvané vefejné zakazky, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, ktera vedla k
vzniku Skody, pred¢asnému ukoncéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,UOHS“), €. j. UOHS-S0301/2017/VZ-
28139/2017/544/MPr, ze dne 27. 9. 2017 dale plyne, Ze ,,za zdvazné &i dlouhodobé pochybeni je tak tieba
povaZovat takové pochybeni, v jehoZ dusledku doslo k odstoupeni od smlouvy, {(...)".

V projedndvaném ptipadé byly vy$e uvedené podminky pro vyloudeni U&astnika nepochybné spinény,

kdy? v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddvaciho Fizeni do3lo ze strany Udastnika k zdvaZnym

pochybenim pfi plnéni dfivéjSich smluvnich vztahl se Zadavatelem, pricemz tato pochybeni vedla k

pred¢asnému ukondeni jejich vzajemnych smluvnich vztah(l odstoupenim ze strany Zadavatele. Ucastnik

je tedy vylouéen v souladu s ust. § 48 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych

zakazek.

vvvvvv

Zadavatel jako objednatel na strané jedné uzavrel s U¢astnikem jako zhotovitelem na strané druhé dne
24. 11. 2015 smlouvu o dilo na vytvoreni projektové dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti
stavby , Kampus UK v Hradci Kralové” (dale jen ,,Smlouva 1) a dale dne 10. 10. 2014 smlouvu o dilo na
vytvoreni projektové dokumentace — aktualizace urbanisticko-architektonické studie (dale jen ,,Smlouva
2“ Smlouva 1 a Smlouva 2 dale spolec¢né jen ,,Smlouvy o dilo").

Zadavatel nasledné vyufZil projektové dokumentace dle Smlouvy 1 a na jejim zakladé zahajil Gzemni tizeni
vedené u Magistratu mésta Hradce Krdlové — odboru hlavniho architekta jakoZto pfislusného stavebniho
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Ufadu, a to pod sp. zn. SZMMHK/224808/2015/HA/Za. V priibéhu tohoto fizeni, resp. v navazujicim
odvolacim fizeni vSak vyslo najevo, ze predané dokumentace dle Smluv o dilo trpi zasadnimi vadami,
konkrétné Ze tyto dokumentace jsou v rozporu s Uzemnim pldnem mésta Hradce Kralové.

V névaznosti na uvedené zjisténi Zadavatel dne 27. 7. 2017 a 9. 8. 2017 (v pfipadé Smlouvy 1) a déle dne
15. 8. 2017 (v pfipadé Smlouvy 2) zaslal Ucastnikovi ptipisy, prostfednictvim kterych uplatnil vigi
Ucastnikovi vady ze Smlouvy 1 a Smlouvy 2. Zadavatel jednoznaéné specifikoval, 7e tyto vady se tykaly

rozporu umisténi parkovaciho domu a objektu poslucharen dle pfedané dokumentace s platnym uzemnim

pldanem mésta Hradce Krdlové. Konkrétné se jednalo o umisténi objektu poslucharen na pozemku parc. €.

725/180 a o umisténi objektu parkovaciho domu na pozemku parc.¢. 730/2, to vse v katastralnim Gzemi

Novy Hradec Kralové, nebot tyto objekty dle platného Uzemniho planu protinaji planované komunikace

pres pozemek parc. ¢. 725/180, resp. pozemek parc. ¢. 725/124. Zaroven stim Zadavatel uplatnil
v pfipadé obou Smluv o dilo narok z vadného plnéni, kterym byl poZadavek na odstranéni vytknutych vad

dila a za timto uéelem stanovil U¢astnikovi v souladu s &l. 7.4 téchto Smluv o dilo Ihdtu k odstranéni vad
v délce deseti (10) dn.

Ucastnik vSak fadné vytknuté vady odstranit odmitl. Dne 11. 8. 2017 obdrzel Zadavatel stanovisko
Ucastnika ,,Odmitnuti vady dila dokumentace pro uzemni rozhodnuti stavby Kampus UK v Hradci Krdlové*.
V tomto vyjadreni U&astnik uvedl, 7e dilo dle Smlouvy 1, dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, bylo
zpracovano radné a uplatnéné vady odmita. Dne 21. 8. 2017 Zadavatel ddle obdrzel ,,0dmitnuti vady dila -
aktualizace architektonicko urbanistické studie”, ve kterém U&astnik podobné uvedl, 7e také dilo dle
Smlouvy 2 - aktualizace architektonicko urbanistické studie, bylo provedeno radné a bez vad.

Zavérem tohoto oddilu lze tedy shrnout, e mezi Zadavatelem a Uéastnikem v dobé pred zahdjenim

stavajiciho zadavaciho Fizeni nepochybné existovaly smluvni vztahy, konkrétné Slo o vySe popsané

Smlouvy o dilo. PInéni dle téchto smluv se pfitom ukazala jako vadna.

Predcasné ukonceni dfivéjSich smluvnich vztahi

V souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Smlouvy 1 byl Zadavatel opravnén od této smlouvy odstoupit v pripadé,
Ze Zhotovitel neodstrani vady dila v rozporu s ¢l. 7 odst. 7.4 této smlouvy. V souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. c)
Smlouvy 1 byl ddle Zadavatel opravnén od této smlouvy odstoupit v pfipadé, Ze by dilo bylo provedeno
s vadami branicimi jeho fadnému uziti. Vzhledem k tomu, e U&astnik vytknuté vady ve Ihdté k tomu

uréené neodstranil a odstranéni téchto vad vyslovnhé odmitnul, a dale vzhledem k tomu, Ze tyto vady

branily radnému uziti dila a predstavovaly podstatné poruseni Smlouvy 1, vyuzil Zadavatel svého prava a

od Smlouvy 1 dne 28. 8. 2017 odstoupil a pisemné odstoupeni Ucastnikovi fadné dorucil.

V souladu s €l. 9.2 Smlouvy 2, jakoZ i v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy byl Zadavatel opravnén od
této smlouvy odstoupit v pfipadé, Ze Zhotovitel neodstrani vady dila v rozporu s¢l. 7 odst. 7.4 této
smlouvy a dale v pfipadé, Zze by dilo bylo provedeno s vadami branicimi jeho fadnému uziti. Vzhledem
k tomu, 7e U&astnik vytknuté vady ve Ih(ité k tomu uréené neodstranil a odstranéni téchto vad vyslovné

odmitnul, a dale vzhledem k tomu, Ze tyto vady branily fddnému uziti dila a predstavovaly podstatné

poruseni Smlouvy 2, vyuZil Zadavatel svého prava a od Smlouvy 2 dne 28. 8. 2017 odstoupil a pisemné

odstoupeni Uéastnikovi fadné dorudil.

Zadavatel soucasné s odstoupenimi od Smluv o dilo vyzval U¢astnika na strané jedné k prevzeti vadné
projektové dokumentace a na strané druhé k vraceni finanénich prostfedkd ve vysi 2.238.500,- K¢ s DPH
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(slovy dva miliony dvé sté tficet osm tisic pét set korun ceskych) odpovidajici v té dobé jiz uhrazené ¢asti
ceny dila dle ¢l. 4.1 Smlouvy 1 a k vraceni financ¢nich prostfedkd ve vysi 2.359.500,- K¢ s DPH (slovy: dva
miliony tfi sta padesat devét tisic pét set korun ¢eskych) odpovidajici v té dobé jiz uhrazené cené dila dle
¢l. 4.1 Smlouvy 2. Tyto prostiedky viak Ucastnik do dne¥niho dne Zadavateli nevrétil. S ohledem na
uvedené jednani Ucastnika proto Zadavateli nezbylo, nez dne 12. 1. 2018 zaslat U¢astnikovi predzalobni
upominky, na zakladé kterych se domahal vraceni finanénich prostfedkd odpovidajicich jiz uhrazenym
¢astem ceny dila dle Smluv o dilo, a to véetné piisluenstvi. Vzhledem k tomu, e U€astnik ani pres tuto
upominku své povinnosti nesplnil, nezbylo Zadavateli, nei se plnéni povinnosti U¢astnika domahat
soudné.

Sohledem na pasivitu Ucastnika Zadavatel dale ptipisy oznacenymi jako ,PFeddni projektové
dokumentace” ze dne 5. 10. 2017 U&astnikovi oznamil, 7e vadné projektové dokumentace jsou stéle
pfipraveny k predani v sidle Farmaceutické fakulty v Hradci Kradlové na adrese Akademika Heyrovského
1203, 500 05 Hradec Kralové, kancelar Ing. Mgr. Aleny Jungové, Jizni budova, dékanat 1. patro, a to jiz ode
dne odeslani odstoupeni od smlouvy. Soucasné byla Ucastnikovi nabidnuta moznost protokolarniho
predani projektové dokumentace na Urovni pravnich zastupcl, a to v sidle advokatni kancelare JUDr.
Ondfeje Kochmana na adrese Belgicka 276/20, 120 00 - Praha 2. K pfedani dokumentace vsak i pres snahu

Zadavatele vzhledem k odmitnuti soudinnosti ze strany U¢astnika do dne$niho dne nedoslo.

Pouze pro poradek Zadavatel uvadi, ze jak vyplyvd z odborné literatury, podminkou pro prokdazani
zavazného nebo dlouhodobého pochybeni pfi pInéni dfivéjsSiho smluvniho vztahu neni existence soudniho

&i jiného rozhodnuti, které by zdvazné nebo dlouhodobé pochybeni U&astnika deklarovalo®. Podobné dle

dalsi odborné literatury postacuje, pokud zde existuje platné odstoupeni od smlouvy z dlivodu pochybeni
zakladajiciho ddvod pro takové odstoupeni, tj. nevyZaduje se pravomocné rozhodnuti tykajici se takového
odstoupeni.?2 Odstoupeni od Smluv o dilo ze dne 28. 8. 2017 (tj. samotné pravni jednani spocivajici v
odstoupeni), je tak nutno povazovat za zcela dostatecné pro prokazani poruseni povinnosti U¢astnika pfi

plnéni drivéjsich smluvnich vztah( se Zadavatelem.

Zadavatel vtomto sméru odkazuje Rozhodnuti UOHS, ve kterém tento Gfad jednoznaéné konstatuje:
»..na Argumentaci navrhovatele ohledné toho, Ze dand odstoupeni neni mozné povaZovat za platnd,
pokud je navrhovatel zpochybnil, povaiuje Ufad za irelevantni, nebot odstoupeni od smlouvy je
jednostranné prdvni jedndni, které je treba povaZovat za platné (o to vice za situace, kdy bylo odstoupeni z
uvedeného divodu primo sjedndno smluvnimi stranami v drivéjsich smlouvdch) aZ do chvile, kdy o jeho
pfipadné neplatnosti rozhodne kompetentni orgdn, kterym je soud.”

Zavérem tohoto oddilu Ize tedy konstatovat, Ze v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni doslo

ze strany Uastnika k zdvaznym pochybenim pti plnéni dfivéj$ich smluvnich vztaht se Zadavatelem, ktera

vedla k predéasnému ukonceni téchto smluvnich vztaht, a to odstoupenim ze strany Zadavatele.

vewvs

Platnost ukonceni dfivéjSich smluvnich vztaht

Zadavatel jednoznacné uvadi, Ze dle § 90 stavebniho zakona musi byt zdmér Zadatele v souladu s vydanou

uzemneé pldnovaci dokumentaci, k ¢emuz odborna literatura dopliiuje: ,,Jde o zdkladni hledisko posuzovdni

Zddosti, kdyZ uzemné pldanovaci dokumentaci jsou podle § 2 odst. 1 pism. n) zdkona: 1. zdsady tuzemniho

! Dvotdak, D., Machurek, T., Novotny P. a kol. Zakon o zadavani vetejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 292
2 Komentat ASPI online k § 48 odst. 5 pism. d) zdkona €. 134/2016 Sb., zdkona o zadavéni vefejnych zakazek.
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rozvoje (bod 1.), 2. uzemni pldn (bod 2.) a 3. regulacni pldn (bod 3.). S témito zdkladnimi dokumenty musi

7”3

byt predklddany zamér vzdy v souladu.

Dilo, tj. pfedané projektové dokumentace, je proto z hlediska vadnosti tfeba vidy posuzovat vzhledem
k platnému Uzemnimu planu, v tomto pripadé k platnému tdzemnimu planu mésta Hradce Kralové. S timto
uzemnim planem pfitom byly dokumentace zpracované na zdkladé Smlouvy 1 a Smlouvy 2 jednoznacné

v rozporu. S ohledem na tyto skutecnosti dila dle Smlouvy 1 a Smlouvy 2 nemohla slouzit svému ucelu.

Skutecénost, ze dila dle Smluv o dilo vadna byla a Ze objekt parkovaciho domu na pozemku parc. ¢. 730/2
pfi respektovani platného Gzemniho planu nebylo mozno umistit, navic vyslovné potvrdil sdm Ug&astnik
v pfipisu ze dne 4. 8. 2017, ve kterém uvedl: .. pfi respektovdni stdvajiciho, dosud platného uzemniho

pldnu parkovaci dim na parcele 730/2 umistit nelze.“ Jak plyne z dal$iho pFipisu U&astnika ze dne 31. 7.

2017, ktery reflektoval jednani na Odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, které se konalo u referentky Ing. Dany Klofandové, na rozpor s izemnim planem
upozornila i pracovnice Krajského uUradu Ing. Klofandova s tim, Ze v dUsledku tohoto rozporu je stanovisko

Krajského Ufadu negativni. Z uvedeného je zfejmé, 7e jak U&astnik, tak prislu$ny stavebni Gfad si tohoto

rozporu byli velmi dobfe védomi a ze v dusledku téchto vad nemohl Zadavatel ziskat pravomocné tuzemni

rozhodnuti.

Zadavatel v tomto sméru stejné jako hodnotici komise dale odkazuje na znalecky posudek ¢. 7/2/2018 ze
dne 1. 3. 2018 znalce Ing. Petra Prymka, znalce v oboru projektovani a stavebnictvi, se sidlem Zdaborska
579, 261 01 P¥ibram V., ICO 63800560 a znalecky posudek &. SZP CV 111/18 ze dne 1. 3. 2018 znalce Ing.
arch. Jana Sapdka, znalce v oboru projektovani, stavebnictvi, se sidlem Pekaiska 397/3, 602 00 Brno, I1CO
449 94 541. Znalci vobou znaleckych posudcich dochazeji k totoZnému a naprosto jednoznaénému
zaveéru, a sice Ze obé projektové dokumentace jsou vadné, nebot jsou v rozporu s Uzemnim planem mésta

Hradce Krélové, pficem? tyto vady predstavuji zdvazné pochybeni Uéastnika, nebot v jejich d@sledku

nemuze byt stavba umisténa a realizovana.

V prfipadé, Zze by 7zadny rozpor s Uzemnim pldnem neexistoval, zrejmé by rovnéz nebyl diivod pro to, aby

Ucastnik zpracovéval ndhradni varianty feseni dokumentace, jak plyne z jeho pfipisu ze dne 4. 8. 2017.

Stejné tak by zfejmé neexistoval dlivod pro vypracovani Interniho predpisu spolecnosti ATIP a.s. (dale jen

Jinterni predpis“), ktery U&astnik Zadavateli vramci zadavaciho fizeni predlozil, a to jako napravné
opatteni ve smyslu § 76 odst. 2 pism. d) ZZVZ.

Zavérem tohoto oddilu lze tedy shrnout, e v ddsledku zavaznych pochybeni Ucastnika doslo v poslednich

3 letech od zahdjeni zadavaciho fizeni ze strany Zadavatele k plathému odstoupeni od Smluv o dilo

uzavienych s Ucastnikem, kdy ddivodem pro odstoupeni byla zavaZné a opakovand pochybeni, kterd sdm

Ucastnik opakované pfiznal a kterd jednoznaéné odmitl odstranit. O platnosti téchto odstoupeni neni

s ohledem na tyto skutecnosti jakykoliv divod pochybovat.

-

Zavainost pochybeni Ucastnika

Charakter a zavaznost vy$e uvedenych pochybeni U¢astnika p¥i plnéni divéjsich smluvnich vztah logicky
vyvolavaji u Zadavatele diivodné obavy o zpGsobilosti U¢astnika realizovat projekt, ktery je predmétem

3 Komentar ASPI online k § 90 zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zakon.
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stavajiciho zadavaciho fizeni a ktery svym rozsahem a narocCnosti podstatné presahuje plnéni dle
pGvodnich Smluv o dilo. Pochybeni Uéastnika, kterd se tykala hned dvou smluvnich vztahtl, méla jiz nyni
zcela zasadni dopad na harmonogram projektu MEPHARED II, nebot ten se v jejich disledku nachazi ve

znacné cCasové tisni, coZ pfimo ohroZuje jeho samotnou realizaci. Nelze opomenout ani financni

prostiedky a Usili Zadavatele, jez byly a jesté budou v dlisledku téchto opakovanych pochybeni ze strany
Ucastnika navic vynaloZeny. Zadavatel s ohledem na tyto skute¢nosti logicky nema d(ivéru ve schopnosti
Ucastnika fadné plnit predmétnou vefejnou zakazku.

Vtomto sméru Zadavatel odkazuje napf. na rozhodnuti UOHS ¢&. j.: UOHS-S0301/2017/VZ-
28139/2017/544/MPr. Ze dne 27. 9. 2017, podle kterého ddvod vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
Ize vnimat jako urcité pfiblizeni zaddvaciho fizeni kontraktacnimu procesu v odbératelsko-dodavatelskych
vztazich, jelikoz zde zpravidla pfivybéru smluvniho partnera hraje vyznamnou roli také zkuSenost
odbératele s plnénim ucastnika v minulosti, poptipadé obchodni povést Ucastnika. Nutno konstatovat, Ze

pro Zadavatele neni pfijatelnd situace, kdy navzdory znacné negativni zkuSenosti pti provadéni dila na

zékladé Smluv o dilo znovu vstoupi do smluvniho vztahu s U¢astnikem. Pravé takovy postup by byl nejen

v rozporu s hospodarnym a efektivnim naklddanim s verejnymi prostredky, ale pro Zadavatele by mohl

znamenat ohroZeni celého velmi vyznamného projektu MEPHARED IlI.

Interni predpis U¢astnika

Zadavatel se pii posouzeni véci zabyval rovné? dokumentem oznaéenym jako ,INTERNI PREDPIS
SPOLECNOSTI ATIP a.s. ze dne 18. 10. 2017 (dale jen ,interni predpis“), ktery U&astnik predloZil v rdmci
zadavaciho fizeni jakoZto napravné opatfeni ve smyslu ust. § 76 ZZVZ.

Vzhledem ktomu, Ze internim predpisem se na svém pdatém zasedani zevrubné zabyvala hodnotici
komise, opakuje zadavatel nize zavéry, ke kterym hodnotici komise ve vztahu k internimu predpisu
dospéla.

Dle odst. 1 kapitoly , 0 internim predpisu” je cilem tohoto interniho predpisu predchazet trestni
odpovédnosti spole¢nosti vyplyvajici ze zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Ktomu je vodst. 2 této kapitoly dale uvedeno, Ze cilem je dale predchazeni protipravnimu a
protikorupénimu jednani, ekonomicky zdravé a prosperujici podnikani apod. Ktomu hodnotici komise
uvedla, Ze neni zfejmé, z jakého dlvodu uvedeny interni predpis sleduje jako cile pravé predchazeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob, protikorupénimu jednani, ekonomicky zdravému podnikani apod.,
kdy? pochybeni U¢astnika v pfedchozich smluvnich vztazich se zadavatelem spocivalo zejména v poruseni
smluvni povinnosti vici zadavateli, nikoliv ve spachani trestného cinu pravnickou osobou, korupénim
jednani apod., resp. takové jednani (bez ohledu na to, zda k nému ze strany U&astnika kdy do$lo, nebo
nikoliv) nebylo tomuto Uc&astnikovi vramci zadavaciho fizeni vibec vytykdno. Jiz z tohoto dlivodu
hodnotici komise konstatuje, Ze cile interniho predpisu se naprosto miji s povahou pochybeni, ktera jsou
Ucastnikovi vytykdna, s &im? zadavatel pIné souhlasi.

Pokud jde o kapitoly 1, 2 a 3 interniho predpisu, tyto se tykaji vyluéné vnitfnich mechanismi fungovani
Ucastnika, konkrétné zpGsobu implementace tohoto interniho predpisu v ramci U¢astnika. Jedna se tedy o
ustanoveni ,procesni”, kterd na odstranéni vytykanych vad nemaji Zadny dopad. S ohledem na obsah
téchto kapitol 1, 2 a 3 interniho predpisu komise konstatuje, Ze k témto Ize uvést pouze tolik, Ze organy
odpovédné za dodriovani tohoto predpisu jsou totozné s témi, které jakdkoliv prfedchozi pochybeni
Ucastnika vytrvale odmitaji. Je tedy zcela absurdni, pokud ty organy, které svym jednanim vznik vad a

6



odmitnuti jejich ndpravy v minulosti zpUsobily (a kterém na tomto stanovisku dodnes trvaji) maji byt dle
interniho predpisu témi, kdo budou nyni dohlizet na plnéni interniho predpisu. S témito zavéry komise
zadavatel bez vyhrad souhlasi.

V kapitole 4 interniho predpisu Uc¢astnik deklaruje pouze tolik, Ze pfi své ¢innosti hodla dodrZovat pravni
predpisy a smluvni zdvazky. Takovy zavazek povazuje hodnotici komise za naprosto samoziejmy a neni ji
zfejmé, v Eem konkrétné tento zdvazek napravuje dFivéjsi pochybeni tohoto Uéastnika. Nadto je nezbytné
uvést, ze Ucastnik v uvedenych vztazich s klienty vystupuje jakozto ptisludnik uréitého povolani nebo stavu
(konkrétné architekt), ¢cimz dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho
povolanim nebo stavem spojena (jak uvadi ustanoveni § 5 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
v platném a ucinném znéni). Pokud by snad v daném bodé mél interni predpis predstavovat efektivni
nastroj k prevenci moznych budoucich pochybeni, mél by predstavovat predevsim zavadéni konkrétni
organizacni opatfeni v oblasti fizeni rizik, ktera by byla zplsobila zabranit budoucim profesnim
pochybenim a porusovanim smluvnich povinnosti. Zavazek uvedeny v odst. 4 této kapitoly 4 pak povazuje
za zcela irelevantni, nebot Zadna pochybeni z oblasti dodrzovani bezpeénosti prace a ochrany zdravi osob
pfi préci, oblasti Zivotniho prosttedi a majetku spole¢nosti nebo tietich osob nejsou U¢astnikovi vytykana.
S témito zavéry komise zadavatel bez vyhrad souhlasi.

V kapitole 5 hovofi U¢astnik o snaze promitnout obsah interniho pfedpisu do smluvnich vztahd se tfetimi
stranami, coz komise opét nepovazuje za nikterak relevantni, nebot timto nejsou v zadném pripadé
odstranéna dFivéjéi pochybeni U&astnika. Z pohledu komise je zcela nepodstatné, zda U&astnik promitne
obsah interniho pFfedpisu do svych vztah( s tfetimi osobami, &i nikoliv. Déle U&astnik v ramci této kapitoly
pouze opakuje své zavazky obsaZené v kapitole 4 tykajici se dodrzovani pravnich predpist, dodrzovani
bezpecnosti prace a ochrany zdravi osob pfi praci, oblasti Zivotniho prostfedi, k éemuZ se jiz komise
vyjadfovala v rdmci kapitoly 4. U€astnik ma predevsim vidy jednat s odbornou pé¢i, a promitani interniho
predpisu do smluvnich dokumentl na tomto nic neméni a nepfedstavuje pfi obecnosti jednotlivych
ustanoveni jakoukoliv garanci fadného vykonu architekta. Stejné tak nepovazuje komise za relevantni
jakékoliv zminky o dodrZzovéni efektivniho hospodareni s prostfedky spolecnosti, nebo jednani
zaméstnancl ve vztahu k obchodnim partnerim, kterého by mohlo ohroZovat transparentnost jejich
jednani, nebot tyto otazky jsou vyluéné véci Ucastnika bez vztahu k vytykanym pochybenim. S témito
zavéry komise zadavatel bez vyhrad souhlasi.

V kapitole 6 hovoti Ucastnik o tom, 7e v ramci své €innosti bude ve vztahu k organfim vefejné moci
dodrZovat pravni pfedpisy a tyto organy neuplacet, coZ komise povaZzuje rovnéz za samoziejmé, avsak bez
konkrétniho vztahu k vytykanym pochybenim. S timto zavérem komise zadavatel bez vyhrad souhlasi.

V kapitole 7 hovoti U¢astnik nejprve o tom, Ze zajistuje ,strategické” Fizeni postupu vystavby pres realizaci
stavby a7 po jeji predani. Déle Ucastnik uvadi, Ze v rdmci tohoto procesu, véetné ziskavani Gzemnich a
stavebnich povoleni, bude postupovat v zajmu klienta a bude jej informovat o ptipadnych komplikacich,
které by mohly vést k zastaveni probihajicich fizeni, pfipadnym odvoldanim apod. K tomu komise uvadi, Ze
takovy postup, kdy projektant jedna v zadjmu a nikoliv proti zajmu svého klienta, povaZuje za samoziejmy.
Stejné tak povaZuje za samoziejmé, Ze projektant informuje svého klienta o moznych rizicich spojenych
s pfislusSnym Uzemnim ¢i stavebnim fizenim. V této souvislosti vSak komise podotyka, Ze je to pravé
Ucastnik, kdo zadavateli opakované vytyka, 7e nepokracoval v Gzemnim Fizeni, které bylo v désledku
vadné projektové dokumentace od pocatku odsouzeno k neuspéchu. Ucastnik tak naprosto v rozporu
s pfedkladanym internim predpisem zadavateli doporucuje, aby za této situace trval na vydani izemniho
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rozhodnuti, které vsak nemohlo byt nikdy vydano, ¢imz by zpUsobil konec projektu MEPHARED II.
K tomuto bodu tedy komise uvadi, 7e Uastnik opakované jedna naprosto v rozporu se zajmy klienta,
kterému ve snaze o nepfiznani vlastnich chyb pfi zpracovani projektové dokumentace jiz zpUsobil znacnou
Skodu a hrozil zpUsobit jesté dalsi zasadni Skody, véetné ukonceni celého projektu MEPHARED II.
Vzhledem k tomu, Ze tento postoj U€astnika trva i v dobé predlozeni interniho predpisu, povazuje komise
interni predpis v tomto sméru za zcela nedGvéryhodny, odporujici skute¢nému jednani Ucastnika, ktery
navic do dnesniho dne nevratil zadavateli cenu ve vysi 2.238.500,- K¢ a 2.359.500,- K¢ odpovidajici v té
dobé jiz uhrazenym cenam projektovych dokumentaci dle Smluv o dilo, v disledku ¢ehoZ proti nému
muselo byt ze strany zadavatele zahajeno pfislusné soudni fizeni. S témito zavéry komise zadavatel bez
vyhrad souhlasi.

Pokud jde o body pod pism. a); b) a c) vramci kapitoly 7, tyto popisuji pouze béziné postupy v rdmci
uzemniho ¢i stavebniho Fizeni a jejich prostfednictvim nedochazi k jakémukoliv odstranéni vytykanych
pochybeni. Skute¢nost, ze Ucastnik v ramci svého interniho predpisu popise, jakym zpGsobem hodla coby
projektant v uvedenych fizenich postupovat, jesté nema zadny ptiznivy dopad na jeho dfivéjsi pochybeni.
A to tim spide v situaci, kdy Ucastnik popisuje zcela obvyklé postupy, které jsou v kaidém podobném
pripadé samoziejmé a jejich dodrzovani je naprosto standardnim prvkem prdce projektanta. Popis téchto
postuptl déle ztraci na vyznamu v situaci, kdy U&astnik ve vztahu k vytykanym vaddm setrvava na svych
vadnych postupech jen z toho divodu, aby nepfiznal vlastni odpovédnost za vady predanych projektovych
dokumentaci. S témito zavéry komise zadavatel bez vyhrad souhlasi.

V kapitole 8 interniho predpisu Uc&astnik konstatuje, Ze vramci hospodaiské souté’e a pfi Ulasti
v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku bude postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy, nebude zneuzivat
svého postaveni na trhu, podplacet apod., coZ komise povaZuje opét za zcela samoziejmé, avsak
konkrétniho vztahu k vytykanym pochybenim, ktera se chovani U&astnika v hospodarské soutézi nebo ve
vefejnych zakdzkach, vcéetné mozinych pfipadl podplaceni, nijak netykala. Stémito zavéry komise
zadavatel bez vyhrad souhlasi.

V kapitole 9 interniho predpisu Ucastnik konstatuje, e bude vést hospodateni spole¢nosti a jeji Gcetnictvi
v souladu s pravnimi predpisy. Tuto skutecnost povazuje komise za zcela samoziejmou, avsak bez
konkrétniho vztahu k vytykanym pochybenim, kterd se hospodafeni Ucastnika, ani jeho u&astnictvi
v Zddném pripadé netykala. S témito zavéry komise zadavatel bez vyhrad souhlasi.

V kapitole 10 interniho pfedpisu U¢astnik konstatuje, Ze s du$evnim vlastnictvim bude nakladat v souladu
s pravnimi predpisy, zejména pak pokud jde o pocitacové programy a ochranné zndmky. Tuto skutecnost
povaZzuje komise za zcela samoziejmou, avSak opét bez konkrétniho vztahu k vytykanym pochybenim,
ktera se ochrany dusevniho vlastnictvi, pocitacovych programd ani ochrannych znamek nijak netykaji.
S témito zdvéry komise zadavatel bez vyhrad souhlasi.

V kapitole 11 interniho predpisu U&astnik konstatuje, Ze s osobnimi udaji a daldimi informacemi bude
nakladat v souladu s pravnimi predpisy, zejména pak Ze neumozni neopravnénym osobam pfistup do
prostor spolecnosti, k jejim informacnim systémidm nebo pocitacové siti. Tuto skutec¢nost povazuje komise
opét za zcela samoziejmou, avsak znovu bez konkrétniho vztahu k vytykanym pochybenim, ktera se
ochrany osobnich Gdajd ani jinych obdobnych informaci nijak netykala. S témito zavéry komise zadavatel
bez vyhrad souhlasi.



V kapitole 12 interniho pfedpisu Fedi U&astnik otazku pfijimani dar(i ze strany jeho spole¢nosti a jejich
zaméstnanc(, nicméné tato otazka se vytykanych pochybeni znovu nijak netyka a komise proto uvedené
ustanoveni ve vztahu ktémto pochybenim nepovaZzuje za nijak relevantni. S témito zavéry komise
zadavatel bez vyhrad souhlasi.

V kapitole 13 interniho predpisu fesi Ucastnik otdzku protikorupéniho jedndni ze strany spole¢nosti a
jejich zaméstnancl, nicméné tato otazka se vytykanych pochybeni nijak netykd a komise proto uvedené
ustanoveni ve vztahu ktémto pochybenim nepovaZuje za nijak relevantni. Stémito zavéry komise
zadavatel bez vyhrad souhlasi.

V kapitolach 14 a 15 interniho predpisu na zavér Ucastnik rozvadi své zavazky tykajici se predchazeni
trestné ¢innosti a postupu pri podezreni na trestné ¢i protipravni jednani, avsak opét zcela bez vazby na
vytykana pochybeni, kterd spocivaji ve vadném plnéni smluv uzavienych se zadavatelem, v dlsledku
¢ehoZ povaZuje komise zavazky obsazené v téchto kapitolach ve vztahu k vytykanym pochybenim za zcela
irelevantni. S témito zavéry komise zadavatel bez vyhrad souhlasi.

S ohledem na vy$e uvedené proto komise shrnuje, Ze v ramci interniho predpisu U¢astnik pouze opakuje
své povinnosti plynouci i bez toho z pravnich predpis(, tj. Ze nebude pachat trestnou cinnost, bude
dodrZovat smluvni vztahy, pravni predpisy apod. Ztéchto zavazkl pfitom nelze dovodit jakoukoliv
napravu ve vztahu k pochybenim, kterd jsou Ucastnikovi vytykdna. Predstava, e tato pochybeni
spocivajici ve vadném zpracovani projektovych dokumentaci budou napravena podobnymi prohlasenimi o
tom, 7e Uc&astnik nebude uplacet vramci zadavacich Fizeni, e bude dodriovat prava k pocitatovym
programiim, nebo Ze bude vést Ucetnictvi v souladu s pravnimi predpisy, je zcela absurdni. Pokud jiz se
U&astnik na nékterém misté svého interniho predpisu preci jen vyjadfuje k samotné projekéni ¢innosti,
uvadi dle komise opét pouze tolik, Ze bude dodrZovat fadné a v ramci oboru obvyklé postupy, cozZ
povazZuje komise za naprosto samoziejmé, nicméné bez redlného dopadu na vytykand pochybeni. Naopak
komise zdGrazfiuje, Ze U¢astnik ¢ini podobné obecné proklamace o dodrzovani pravnich i etickych pravidel
v situaci, kdy v redlnych vztazich se zadavatelem se dopousti poruseni smluvnich ujedndni, na téchto
porudenich trvd a doporucuje zadavateli postupy v jeho neprospéch, které maji pochybeni Ugastnika
zakryt. Interni predpis nepredstavuje nastroj, ktery by jakykoliv zplisobem branit budoucim pochybenim,
kdyZz naprosto nedostatecné resi jakychkoliv konkrétni organizacni a pravni opatreni, kterd by mohla
predstavovat prevenci vic¢i recidivé pochybeni, kterého se Ucastnik dopustil ve smluvnich vztazich se
zadavatelem. S témito zavéry komise zadavatel bez vyhrad souhlasi.

Hodnotici komise proto na zavér tohoto ¢lanku uvadi, Ze dle jejiho nazoru predloZeny interni pfedpis
neobnovil zpdsobilost U&astnika k Gcasti v zaddvacim Fizeni, nebot se takika vyhradné zabyva otazkami,
které vibec nemaji vztah k vytykanym pochybenim a pokud jiz se dotyka oblasti, do jejiz kategorie patfi i
vytykana pochybeni, pak tato pochybeni Zadnym zplsobem nenapravuje ani neodstraniuje. S témito
zavéry komise zadavatel opét bez vyhrad souhlasi.

. f.
Uhrazeni dluznych castek

Ustanoveni § 76 odst. 2 pism. a) ZZVZ uvadi, Ze napravnym opatienim muize byt mimo jiné také uhrada
dluznych ¢astek. Nutno konstatovat, 7e také v tomto bodé nelze zpUsobilost Uastnika povaiovat za
obnovenou, kdy? U¢astnik nejenomze stdle setrvava na stanovisku, ze k zddnému pochybeni v diivéjsich
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smluvnich vztazich nedoslo, ale ani zadavateli nevratil dluzné ¢astky. Obé dluzné ¢astky ve vysi 2.238.500,-
K¢ a 2.359.500,- K¢ odpovidajici v té dobé jiz uhrazenym cendm projektovych dokumentaci dle Smluv o
dilo nebyly do dnedniho dne uhrazeny, v diisledku éehoZ muselo byt ze strany zadavatele proti U¢astnikovi
zahajeno pfislusné soudni fizeni.

Zavér

Zadavatel uvadi, 7e s ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti nemohl postupovat jinak, ne? Ucastnika ze
zadavaciho fizeni vyloucit, a to postupem a z diivodu dle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. V tomto sméru pak
cituje rozhodnuti UOHS, ve kterém tento Ufad jednoznalné konstatuje: ,Na zdkladé vyse uvedenych
skutecnosti Ufad uzavird, e navrhovatel byl v Setfeném pfipadé zadavatelem vyloucen z ucasti v
zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku z divodi uvedenych v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona oprdvnéné,
nebot doslo k naplnéni vsech podminek pro moznou aplikaci citovaného ustanoveni zdkona.”

8. Udaje o uzavieni smlouvy:

Smlouva na vefejnou zakazku byla uzaviena s Dodavatelem &. 2 - Bogle Architects s.r.o., ICO 24818321, se
sidlem Revoluéni 1502/30, 110 00 Praha 1.

Odtiivodnéni:

JelikoZ v ramci Verejné zakazky méla byt v souladu s § 47 odst. 3 ZZVZ hodnocena jedina nabidka, pricemz
Dodavatel ¢. 2, jenz tuto nabidku podal, splnil vSechny podminky Gcasti v zaddvacim fizeni, pfistoupil
Zadavatel v souladu s § 122 odst. 2 ZZVZ k rozhodnuti o vybéru tohoto Dodavatele ¢. 2 bez provedeni
hodnoceni. Ndsledné byla s vybranym Dodavatelem €. 2 uzaviena smlouva.

9. Poddodavatelé:

Vybrany dodavatel, spole¢nost Bogle Architects s.r.o., ICO 24818321, se sidlem Revolu¢ni 1502/30, 110
00 Praha 1, bude plnit verejnou zakazku prostirednictvim nasledujicich poddodavatelt:

SLK Statika, s.r.o., Na SpravedInosti 121, 530 02 Pardubice, ICO: 04471687,

Ing. Jan Draho$ — Pozarné-bezpecnostni feSeni stavby,

Miroslav Kminek — Zdravotné-technické instalace budov,

TP3, s.r.o., Wuchterlova 523/5, 160 00 Praha 6, ICO: 02642972,

ELPROS PRAHA, s.r.o0., U Smaltovny 1563/19b, 170 00 Praha 7, ICO: 63073200

Ing. Jana Zemlova — méfeni a regulace,

Colt International, s.r.o., Strakonicka 1199/2d, 150 00 Praha 5, ICO: 27365034,

European Transportation Consultancy, s.r.o., Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2, ICO: 26715384,
Akustika Praha s.r.o., Thakurova 2077/7, 160 00 Praha 6 — Dejvice, ICO: 60490608,

Ing. Stépanka Smidova — Sadové Gpravy.

10. Odavodnéni pouziti jinych komunikacnich prostfedkl pfi podani nabidek namisto
elektronickych prostiedkd:

Zadavatel nepouzil pfi podani nabidek elektronickych prostredk, nebot k jejich pouziti nebyl povinen.
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11. Oduvodnéni nerozdéleni verejné zakazky na casti:

Zadavatel peclivé zvazil pfi formulaci predmétu Verejné zakdzky moznost jejiho rozdéleni na ¢asti a dosel
k zavéru, Ze takové rozdéleni neni mozné, a to predevsim z divodl povahy plnéni a jeho navaznosti.
Jednotlivé vykonové faze jsou vzdjemné provazany a jejich poskytnuti jako jediného nedilného celku
predstavuje z bezpecnostnich divod( a z ddvodu zajisténi bezproblémového pribéhu celé Verejné
zakdzky nejlepsi mozné reseni, a to i s ohledem na celkovou ekonomickou vyhodnost. Pfipadna alternativa
v podobé rozdéleni Verejné zakazky na ¢asti a Ucasti vice Dodavatell na jejim plnéni by naraZela na
zvySené administrativni naklady na strané Zadavatele a na vyssi nabizené ceny ze strany potencialnich
dodavatell. Rozdéleni Vefejné zakazky na Casti by predstavovalo nezadouci komplikace z hlediska smluvni
odpovédnosti jednotlivych dodavatelll i z hlediska autorskych prav, kterd dodavatellm pfi plnéni Verejné
zakdazky vznikaji.

V Praze dne 21. 8. 2018

Digitalné podepsal

Mgr. Karel vor.arel

Masopust

Masopust Datum: 2018.08.21
15:57:57 +02'00"
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