Vyzva ¢_2_Pfiloha ¢.3 — VZOREK textu:

Vsemi tfemi instancemi prochazi historické a kulturni realizace dvou bytostné lidskych vlastnosti —
symbolické komunikace a pouzivani nastroja.

,Meaning is constantly produced and reproduced through symbolic interaction between actors
framed by this social structure (tzn. na vSech tfech jejich rovinach — pozn. PL ), and, at the same time,
acting to change it or to reproduce it.“* Neustavajici re-/konstrukce dtivodl a Géeltd jednani
provadéna lidmi je tedy vidy strukturalné omezen3, ale nikoli pfedem stanovena. O smysl a vyznam
véci se neustdle svadi boje na vSech tfech rovindch vztaht formujicich socialni strukturu. Za
neustavajicim napétim mezi svobodou a nutnosti se rysuje metakonflikt dané epochy: je vidy
vyjadrenim reakci zkuseného historického aktéra na utlacujici silu dominujiciho organizaéniho
principu jeho doby. Jak jsme jiZ mohli zaznamenat, u Castellse je timto centrdlnim konfliktem
Network versus self.

Konceptualizace role techniky ve spolecenském vyvoji u Castellse ma své koreny v rozvijeni
marxistického schématu spolecenské zmény. Role techniky byla ovSem v tomto schématu vidy
nejasna a Marxova dialektika technologickych a socidlnich forem nechévala otdzku po vztahu
technické a socialni zmény otevienou.? Hledani odpovédi v oblasti vyroby bylo navic éasto postizeno
chybnym ztotoZnénim vyrobnich prostfedki a vyrobnich sil,® coZ na jedné strané mélo za nasledek
ztotoZnéni urdité faze vyvoje vyrobnich prostfedkd s kapitalistickym uspofadanim,* na strané druhé
to vedlo k vahdm o prechodu k novému vyrobnimu zpGsobu jako dlsledku zmény v technologické
bazi vyroby (tyto Gvahy byly zakotveny v tezi o rozvoji vyrobnich sil vyvoldvajicich zménu vyrobnich
vztah(). Castells ovSsem upozorniuje, Ze — podobné jako symbolickda komunikace — i technika prochazi
vSemi tfemi rovinami socialni struktury a jeji socialni vliv nelze omezovat na oblast vyroby. Analyticky
tedy predstavuje dalsi nezavislou [rovinu]. Napfiklad hormondlni antikoncepce (a) méni zkusenost Zen
diky vétsi kontrole nad vlastnimi biologickymi procesy, (b) ovliviiuje ekonomické vztahy umoznénim
efektivnéjsi komodifikace Zenské pracovni sily, a kone¢né, (c) podili se vyznamné na restrukturaci
mocenského vztahu mezi muzem a Zenou. Vyplyva z toho, Ze kapitalisticky vyrobni zplsob nemusi
byt nutné spojen s urcitym souborem technologickych inovaci usporadanych v urcity systém
technické organizace vyroby?

Jiz v padesatych letech 20. stoleti upozornil Raymond Aron, Ze sovétsky socialismus a zapadni
kapitalismus se sice lisi svymi politickymi rezimy, podivame-li se ale na vyvoj mechanizace,
koncentrace a scientizace vyroby (tj. na koncentraci déInik(i v tovarnach, principy organizace prace,
délbu préce, byrokratizaci vyroby, vyvoj zaméstnanecké struktury, propojeni védy s vyrobnim
procesem apod.) a na néj napojené verze ideologie ristu a pokroku, je mozné oba systémy
charakterizovat jako industridlni typ spole¢nosti.> Odtud je jiZ jen kousek k promysleni kapitalismu
jako socioekonomické formace, jejiz vyvoj lze rozdélit do fazi na zakladé promén v technické
organizaci vyroby, indukujici nové organizacni a institucionalni formy. Tento krok na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let proved| Touraine a Bell pfi rozpracovani ideje postindustrialni
spolecnosti jako nastupujici fazi ve vyvoji kapitalismu, pro niz je charakteristicky narlst vyznamu
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teoretického védéni ve vyrobé a fizeni spolecnosti. Castells na tyto autory navaze a vyresi dilema
technickych a sociélnich vztah( ve vyrobé pomoci redefinovaného Tourainova konceptu ,,hpﬁsobu
rozvoje®, ktery odli$i od ,,Wrobm’ho zpusobu“ jako analyticky nezavislou kategorii umoziujici
typologii spole¢nosti na dvou nezdvislych osach.

Zatimco vyrobni zpUsob urcuje pravidla privlastnéni, distribuce a uZiti nadhodnoty, jeji objem a
kvalita jsou zdsadné urceny ,the productivity of a particular process of production, that is by the ratio
of the value of each unit of output to the value of each unit of input®’. [Préce] plsobi na ihmotu za
ucelem vytvoreni vyrobku v urcité technologické konfiguraci, tj. v urcitém systému technickych
vztahU propojeném s urcitym vyuZitim energie a védéni. ZpUsob rozvoje je praveé touto urcitou ,the
technological arrangements through which humans act upon matter (nature), upon themselves, and
upon other humans“®, Historicky Ize podle Castellse rozlisit tfi zplisoby rozvoje dle hlavniho zdroje
rGstu produktivity: agrarni, industridini a informacni.

6 Castells velmi volné Eerpa z Tourainova konceptu ,vzorcd rozvoje”, které jsou zaloZzeny povahou vladnouci
elity (vymezené oproti mase) a lisi se od vyrobniho zpUsobu, ktery je definovan ekonomickymi vztahy a
rozdéluje spolecnost na tfidy [Touraine 1981: 102-112].
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