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dle § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
(dale jen ,,ZZVZ*) k vetejné zakazce s nazvem

,RUK — UVT - DODAVKA, TECHNICKA PODPORA A ROZVOJ JEDNOTNEHO
EKONOMICKEHO INFORMACNIHO SYSTEMU NA UNIVERZITE KARLOVE —
DRUHE OPAKOVANI“

1. Identifikacni idaje vefejného zadavatele

Univerzita Karlova, Rektorat

Zadavajici atvar: Ustav vypoéetni techniky

Se sidlem: Ovocny trh 560/5, 116 36, Praha 1
I1CO: 00216208

DIC: CZ00216208

Kontaktni osoba: Ing. Jakub Papirnik

E-mail: jakub.papirnik@ruk.cuni.cz

(dale jen ,,zadavatel” nebo téz ,,UK")

2. Predmét vysvétleni

Zadavateli byla v souvislosti s vyse uvedenou vefejnou zakazkou doru¢ena zadost o poskytnuti
vysvétleni zadavaci dokumentace. Z tohoto diivodu zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3a 4
zakona poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace K vys$e uvedené veifejné zakazce.

Zadost & 1

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 26. 11. 2018 zadavatel v odpovedi na dotaz ¢. 9 shrnul, ze
vSechny v ZD uvedené funkcni pozadavky, které maji povahu zavaznych pozadavkl na feSeni, musi
dodavatel splnit, jinak jeho nabidka bude vyfazena. Zaroven zadavatel uptesnil, Ze funkcionality
nabizené dodavatelem nad ramec funkcionalit poZadovanych zadavatelem v ZD nejsou pfedmétem
hodnoceni. Zadavatel rovnéz upfesiuje, ze predmétem hodnoceni v citovaném parametru neni ani
celkovy pocet funkcionalit nabizeného systému ani pocet vetejnych instituci, v nichz je tento systém
nasazen, nebot’ hodnoceno idajné bude to, zda systém danou funkcionalitou jiz disponuje, nebo zda ji
bude nezbytné v ramci plnéni vefejné zakdzky teprve doprogramovat, a dale zda je jiz tato
funkcionalita nasazena v provozu alespofi na jedné veiejné instituci.

Tazatel ma za to, ze predmétné dil¢i hodnotici kritérium nadale nedava odpovéd’ na otazku, jak se
v ramci tohoto kritéria budou posuzovat a hodnotit dvé prakticky odlisné skutecnosti, a to ,,zda jsou
funkcionality jiZ naprogramované® a proti tomu ,,zda tyto funkcionality byly nékde nasazené Ci
nikoliv*. Tazatel upozornuje, ze dle vymezeni zadavatele jsou mozné nasledujici kategorie
funkcionalit:

a) jsou naprogramované, ale nejsou nikde nasazené,

b) nejsou naprogramované a tudiz ani nemohou byt nasazené,



C) jsou naprogramované a jsou i nasazené alespon u jednoho zékaznika,

Zadavatel vibec nefeSi vzdjemny pomét a ,hodnotu® funkcionalit v ramci v uvahu pfichazejicich
kategorii. Je ziejmé, ze nejlépe budou hodnoceny funkcionality v kategorii ¢), nicméné tazatel Zada o
upiesnéni zadavacich podminek v tom smyslu, jak zadavatel vnima vzajemnou vyhodnost ¢i
nevyhodnost funkcionalit kategorie a) a b).

Tazatel ptipomind, Ze je povinnosti zadavatele v zadavacich podminkach ptfesné specifikovat svou
preferenci, tedy dat dodavatelim jasny ndvod, které kvality nabidky jsou pro né&j vhodnéjsi a které
méné vhodné. Tazatel upozornuje, Ze zadavatel nemiize vyzvat dodavatele, aby ,,néco” nabidli a
hodnotici komise si to uz ,,néjak* piebere, jak to zadavatel ucinil v totozném vysvétleni v odpovédich
na dotazy €. 13 a 14.

Odpovéd’ zadavatele

V Zadavaci dokumentaci (dale téz ,,ZD%), kap. 9.3 pism. a), je uvedeno, zZe ,,Lépe bude hodnoceno
reSeni, které jiz spliuje maximum pozZadavikii zadavatele uvedenych v kapitole 3.1 prilohy ¢. 1 této ZD,
a je v této podobé jiz nasazeno do provozu na nékteré verejné instituci.“ Z toho jednozna¢né vyplyva,
ze 1épe budou hodnoceny ty funkcionality, které jsou naprogramovany a soucasné jiz nasazeny do
provozu alespoii u jednoho objednatele spliujiciho definici uvedenou zadavatelem v ZD v poznamce
pod Carou €. 9, coz odpovida varianté uvedené pod pismenem c) v zadosti tazatele. Varianty uvedené
pod pismeny a) a b) vzadosti tazatele budou hodnoceny shodné, tj. je-li funkcionalita
naprogramovana, ale nenasazena do provozu, je to stejné, jako kdyby naprogramovana nebyla. Dle
nazoru zadavatele je tento zavér jednoznacné dovoditelny z vyse uvedeného textu v kap. 9.3 pism. a)
ZD (viz spojka ,,a* v uvedeném souvéti) a soucasné dostate¢né jasné a urcité specifikuje preferenci
zadavatele a dostateéné urcité informuje dodavatele, které kvality nabidky jsou pro zadavatele
vhodnéjsi a které méné vhodné.

Zadost &. 2

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 26. 11. 2018 zadavatel v odpovedi na dotaz ¢. 11 uvadi,
ze pro ucely hodnoceni v tomto parametru neni tieba rozliSovat, co je vystup, a co je report, protoze se
v tomto parametru hodnoti vSechny vystupy a reporty ze systému souhrnné. Hodnoceny budou
vystupy a reporty, resp. jejich moznosti, dodavatelem v jeho nabidce oznacené za vystupy a reporty a
popsané takovym zplisobem, aby je zadavatel mohl zhodnotit. Dale zadavatel k tomuto dotazu uvadi,
ze predmétem hodnoceni v citovaném parametru neni absolutni pocet vystupli a reportl, ani jejich
parametrd, ale moznosti parametrizace vystupd a reportd ze systému a také to, zda popsané zpisoby
tvorby vystupd a reportll umoznuji uzivatelim samostatné upravovat vystupy a reporty dle aktualnich
potieb pomoci filtracnich kritérii, a to i s moznosti vyuziti riznych statistik a agregaci.

Tazatel Zada o vysvétleni, jakym zplisobem ma dodavatel popsat své vystupy a reporty, aby je mohl
zadavatel zhodnotit? Pokud ma byt totiz pfedmétem hodnoceni vystup, musi byt jasn¢ stanoveno,
jakym zptisobem ma byt popsan, piipadné by mél zadavatel pozadovat pfimo ptedlozeni vzorového
vystupu, nebot’ v opacném ptipadé by pfedmétem hodnoceni mohl byt popis vystupu a nikoliv vystup
samotny.

Dale tazatel zada o vysvétleni toho, jak ma dodavatel popsat své vystupy, kdyz se v systému jedna o
stovky a tisice vystupl, pfiCemz téméi kazdy je parametrizovatelny. Jestlize pfedmétem hodnoceni
nebude pocet parametrti, ktery jednozna¢né¢ urCuje parametrizovatelnost (!!), jak potom muze byt
hodnocena parametrizovatelnost? Prece parametrizovatelnost neni uréena ni¢im jinym, nez poctem
parametri! V této souvislosti pak tazatel rovnéZ nerozumi a Zada o vysvétleni, jak budou



k hodnoceni vedle parametrizace vyuzity rovnéz statistiky a agregace v souvislosti s parametrizaci,
nebot’ se jednd o zcela rozdilné vystupy ze systému.

Tazatel v této souvislosti pfipomina, ze zatimco jednotlivé systémy se svou kvalitou mohou lisit pouze
minimalné, hodnotitelé maji k dispozici pouze skalu péti bodu, kterou nemusi dostacovat na to, aby
jednotlivé rozdily systémt postihli. Rovnéz plati, Ze jednotlivé EIS mohou mit rizné vystupy lepsi a
horsi, ¢imZ budou vzajemné neporovnatelné — zadavatel by tedy mél definovat konkrétni vystupy a
reporty jako vzorek, u kterych hodld hodnotit jejich parametrizovatelnost, aby tak hodnoceni bylo
realizovatelné a nabidky vzajemné porovnatelné. Dle stavajiciho znéni hrozi, ze tuto preferenci pii
posuzovani jednotlivych vystupti a reporti provede az hodnotici komise, coz bude zcela
netransparentni postup.

Odpovéd’ zadavatele

K této zadosti tazatele zadavatel uvadi, ze ptedlozeni vzorového vystupu v nabidce je sice vhodné, ale
neni nezbytné. Nezbytné je, aby soucasti nabidky byl takovy popis daného vystupu, z néhoz bude
zfejmé, co dany vystup a na zaklad¢é jakych dat obsahuje. Konkrétnéji to zadavatel v zadavaci
dokumentaci nestanovuje, protoze, jak sam tazatel uvadi, vystupt a reportd mize byt v jednotlivych
systémech velké mnozstvi a struktura a obsah téchto vystupti mohou byt velmi riznorodé. Jakékoliv
dalsi upfesiiovani pozadavkll na vystupy a reporty, oproti tomu, co jiz zadavatel uvedl v zadavaci
dokumentaci, by tak mohlo byt diskrimina¢ni.

Je-li dany vystup nebo report parametrizovatelny, je tfeba v nabidce popsat jednotlivé parametry
vystupu nebo reportu a funkcei téchto parametri, resp. jejich dopad na podobu a obsah vystupu/reportu.
Zadavatel je nadale presvédCen, ze zpouhého pocétu parametri nelze odvodit miru
parametrizovatelnosti vystupu, resp. reportu, nebot’ jednotlivé parametry mohou mit velmi rozdilnou
podobu (miizZe jit napf. o jednoduché, nebo o slozené parametry) a také rozdilny obor hodnot (napft.
celociselny parametr poskytuje uréité $ir§i moznost parametrizace nez dvojhodnotovy parametr typu
,,ano‘/, ne®).

Vyuzitim ,statistik a agregaci® zadavatel myslel moznost vyuzit agregacni a statistické funkce ve
vystupech a reportech, napf. soucty a priméry vSech nebo vybranych hodnot apod., a to u téch
vystupl a reportl, kde vyuziti agregacnich a statistickych funkci dava prakticky smysl. Je
tteba, aby dodavatel tyto moznosti dodavaného systému ve své nabidce uvedl a popsal tak, aby mohly
byt hodnoceny.

Pokud se budou systémy lisit minimaln¢, budou z hlediska hodnoceni ve stejné kategorii a zadavatel
jim v tomto kritériu ptidéli stejny pocet bodd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, struktura a obsah vystupt a
reportd mohou byt v jednotlivych systémech velmi riznorodé. Proto zadavatel iimyslné predem
nestanovuje, které konkrétni vystupy/reporty budou pfedmétem hodnoceni, protoze by tak mohlo dojit
ke zvyhodnéni nékterého (nebo nékterych) dodavatelt.

Zadost & 3

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 26. 11. 2018 zadavatel v odpovédi na dotaz ¢. 12 uvadi,
ze za standardizované rozhrani se povazuje rozhrani, které odpovidd standardim obvyklym pro
V souCasnosti pouzivané informacni systémy. Jde zejména o rozhrani na bazi webovych sluzeb ve
standardech XML-RPC, REST nebo SOAP. Volba konkrétniho standardu je na dodavateli. Oteviené
rozhrani umozni na zéklad¢é nastaveni parametrti vycitat rizna data ulozena v systému volanim
pifislusnych sluzeb rozhrani bez pfimého c¢teni dat z databaze systému. Administrator bude
konfigurovat rozhrani vybérem parametrti z poskytované kompletni sady parametrti.



Dle odpovédi ma tazatel za to, ze pokud bude alespoii jen jedno rozhrani EIS ptizplisobeno
V sou€asnosti pouzivanym systémim v UK v jejich uvedenych standardech a bude mit i jen jediny
parametr, bude hodnoceno stejné, jako kdyby mél EIS stovky rozhrani se stovkami parametrd? Takto
nastavené hodnoceni by dle nazoru tazatele neodpovidalo ekonomické vyhodnosti nabidky. Tazatel
proto Zada o vysvétleni, zda jeho pochopeni je spravné, nebo zda se bude hodnotit podle poctu
rozhrani daného standardu a podle poctu parametri?

Odpovéd’ zadavatele

Ze ZD i predlozen¢ho vysvétleni ZD ze dne 26. 11. 2018 plyne, Ze 1épe bude hodnoceno takové
feSeni, které nabidne standardizované a administratorsky konfigurovatelné rozhrani, které bude
uplatnitelné pro co nejvice systémt UK. Je pfi tom lhostejné, zda budou vSechny systémy UK
integrovany s EIS jedinym rozhranim, které bude pro kazdy ze systémti UK jinak parametrizovano,
anebo bude pro kazdy ze systémi UK pouzito jiné rozhrani, avSak jeho parametrizace bude mozna na
urovni administratora EIS, bez potfeby programovani.

Zadost &. 4

V bodé 9.3 pism. b) zadavatel uvadi, ze bude hodnoceno ,,Logické rozdeéleni funkcionalit do funkcnich
blokii (modulii) srozumitelnych z pohledu uZivateli. Lépe bude hodnoceno reseni, které ma modularni
strukturu, a jednotlivé moduly systému odpovidaji jednotlivym agendam uvedenym v kapitole 3.1.2
prilohy ¢. I této ZD.

Tazatel se pta a Zada o doplnéni zadavacich podminek o specifikaci, co je v pojeti zadavatele
povazovano za ,,modul”. Jedna volba v uzivatelském menu? Nebo skupina voleb soustfedéna
Vv jednom menu nebo podmenu? Daéle tazatel zada o vysvétleni, jak bude hodnocena srozumitelnost
z pohledu uzivatele? Bude vybran ndhodny uzivatel, nebo zadavatel bude formovat vzorek uzivatelti
z prostredi zadavatele?

Odpovéd’ zadavatele

Zadavatel uvadi, ze bude hodnoceno ,,Logické rozdéleni funkcionalit do funkcnich blokii (modulii)
srozumitelnych z pohledu uzivateli. Termin Modul je tedy uveden pro lepsi orientaci se znalosti IT
terminologie. Struktura systému, tedy jednotlivé moduly p¥i tom mohou odrazet ¢lenéni uzivatelského
rozhrani systému, tj. odpovidat napiiklad jednotlivym polozkam v hlavnim menu systému, ale také
nemuseji — ¢lenéni systému na moduly mize byt pro koncového uzivatele zcela skryto a tuto strukturu
systému bude znat pouze jeho administrator, protoze na Urovni modulli systému se bude provadét
jejich konfigurace a parametrizace.

Hodnoceni srozumitelnosti systému z pohledu uzivatele bude provadét hodnotici komise, jejimiz ¢leny
bude n€kolik budoucich uzivatelt systému pracujicich v riznych uzivatelskych rolich.

Zadost & 5

V bodé 9.3 pism. c) zadavatel uvadi, ze bude hodnocena ,,Mira standardizace systému. Lépe bude
hodnocen systém, jehoz jadro bylo vyvinuto a je udrzovano jako standardizovany softwarovy balik
(tedy existuje jedind aktudlni verze programoveho kodu jadra sytému pro vSechny zdkazniky
dodavatele a jeho prizpiisobeni pro potreby univerzity “.

Tazatel se pta a Zada o doplnéni zadavacich podminek o definici, jak bude méfena standardizace
systému. Zadavatel dale viibec nespecifikuje, co je chapano jadrem systému, ackoliv se zjevné bude

jednat o klicovou oblast hodnoceni. Tazatel rovnéz zada o vyjasnéni, jak komise vyhodnoti, Ze
existuje jedina verze pro vSechny zakazniky - spokoji Se pouze s tvrzenim dodavatele?
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Odpovéd’ zadavatele

Vzhledem K rozdilnosti ekonomickych informac¢nich systému dostupnych na trhu zadavatel podrobnéji
nedefinuje ,,jadro systému®, nez jako to jiz uéinil v ZD, konkrétn¢ v poznamce pod ¢arou €. 10.

Zadavatel bude pii hodnoceni vtomto kritériu vychazet z tvrzeni dodavatele uvedeného v jeho
nabidce. V ptipad¢, Ze by vSak zadavatel pojal podezieni, ze dodavatelovo tvrzeni neni pravdivé, pak
by si zadavatel (resp. hodnotici komise) toto tvrzeni oveéril.

Zadost &. 6

V bodé¢ 9.3 pism. f) zadavatel uvadi, ze bude hodnocena ,,Flexibilni podpora schvalovacich procesii.
Lépe bude hodnocen systém umoznujici administrdatorem konfigurovatelné workflow pro schvalovact
procesy tykajici se ekonomické agendy.

Tazatel se pta a Zada o doplnéni zadavacich podminek, jak se bude posuzovat konfigurovatelnost
procest ve chvili nastaveni systému, ve chvili spusténi procesii a ve chvili béhu procesii. Vymezeni
hodnoticiho kritéria zcela pomiji, ze v jednotlivych fazich je tato konfigurovatelnost naprosto odli$na,
ptri¢emz neni zfejma preference zadavatele, na kterou z uvedenych konfiguraci bude klast vétsi duraz.

Tazatel dale zada vysvétlit, co je povazovano za konfigurovatelnost procesti administratorem.

Odpovéd’ zadavatele

Je tieba, aby dodavatel ve své nabidce popsal vSechny moznosti konfigurace schvalovacich procest, tj.
jaké moznosti konfigurace mize vyuzit administrator pfi nastaveni systému, vcetné toho, jak pak
mize béh jednotlivych procesii ovliviiovat konkrétni uzivatel, a to v mezich, které administrator
uzivateli umoznil pii nastaveni systému.

Jak je uvedeno v zadavaci dokumentaci, zadavatel preferuje feSeni, které umozZiuje definovat
schvalovaci workflow pfi nastaveni systému administrdtorem. Je samoziejmé, ze soucasti
schvalovacich workflow mohou byt i rozhodovaci kroky, které pak ovliviiuji beh konkrétnich procest
a v nichz uzivatel voli konkrétni variantu, ¢i jinak ovliviiuje béh daného procesu pii jeho spusténi nebo
az v jeho pribehu. Soucasti nastaveni systému administratorem by pak méla byt i moznost vkladani a
parametrizace téchto rozhodovacich krokt do workflow pro pfislu§né typy procest. Zadavatel bude
v ramci tohoto hodnoticiho kritéria hodnotit, jaké moznosti konfigurace schvalovacich procesi ma
administrator pfi nastaveni systému, a to vetné toho, jakou Skalu rozhodovacich prvkt muize do
jednotlivych schvalovacich procesit vlozit. Dalsi moznosti ovliviiovani béhu procest jednotlivymi
uzivateli v tomto kritériu hodnocena nebudou.

Zadost & 7

V bod¢ 9.3 pism. g) zadavatel uvadi, ze budou hodnoceny ,,Moznosti mobilniho klienta. Lépe bude
hodnocen systém s Sirsi Skalou funkcionalit a moznostmi konfigurace tohoto typu klienta.*

Tazatel se pta a Zada o doplnéni zadavacich podminek o vyjasnéni, co ma zadavatel na mysli pod
pojmem ,,mobilni klient”. Prosime o definici.

Tazatel dale zada o sdéleni, jaky typ aplikace je povazovan za mobilniho klienta a déle co je chapano
pod pojmem ,,konfigurace mobilniho klienta”. Zde tazatel zada zejména o uvedeni vy¢tu moznosti.

Odpovéd’ zadavatele

Mobilnim klientem zadavatel rozumi aplikaci urenou pro mobilni zafizeni (telefony a tablety).
Moznostmi konfigurace mobilniho klienta se pak rozumi rozsah moznosti parametrizace mobilniho
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klienta. Definici konkrétnich parametri mobilniho klienta nebo vycet moznosti zadavatel nestanovuje,
S ohledem na velmi riiznorodé moznosti potencidlnich mobilnich klientd, kterymi 1ze splnit pozadavky
popsané zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Jak je uvedeno v kapitole 3.2.2 Piilohy ¢. 1 ZD,
»wzadavatel pozaduje, aby z mobilnich zarizeni byly dostupné minimdlné vSechny agendy podporujici
elektronické schvalovani (objednavky, zdvazky, pohledavky, cestovni prikazy, prevody a vyrazeni
majetku) a manazerské informace (statistiky / prehledy, véetné sledovani stavu cerpani jednotlivych
zakazek resiteli projekti) .

Zadost & 8

V bodé¢ 9.4 pism. a) zadavatel uvadi, ze ,,Preferovana a lépe hodnocena bude tri- a vicevrstva
architektura s oddélenim prezentacni, aplikacni a datové vrstvy, pricemz jako prezentacni vrstva je
preferovan tenky klient v podobe webové aplikace.*

Tazatel se pta a Zada o doplnéni zadavacich podminek, zda a jakym zplisobem bude Iépe
hodnocena vicevrstva architektura oproti tfivrstvé, nebot’ tato skutecnost neni z popisu hodnoceni
vibec ziejma, ackoliv pro samotné hodnoceni mutize byt naprosto zasadni.

Odpovéd’ zadavatele

Z uvedeného znéni ZD jasné vyplyva, Ze architektury se tiemi a vice vrstvami budou hodnoceny
shodné.

Zadost & 9

V bodé 9.4 pism. b) zadavatel uvadi, Ze bude hodnocen ,,Koncept reseni uzivatelského rozhrani
z hlediska zajisteni prehlednosti, ergonomie oviddani systému a logické struktury uzZivatelského
rozhrani. Lépe bude hodnocen systém s vys$si intuitivnosti ovladani a s vys$si prehlednosti jednotlivych
uzivatelskych rozhrani.*

Tazatel se pta a Zada o doplnéni zadavacich podminek, jakym zptsobem hodla zadavatel hodnotit
piehlednost a intuitivnost feSeni z pouhého konceptu feSeni. Tazatel si dovoluje upozornit, Ze
relevantni hodnoceni téchto vlastnosti systému je mozné realizovat pouze pii praci se samotnym
systétmem. Rozumi tedy tazatel spravné, ze v ramci nabidky ma predlozit jiz finalni feSeni celého
systému? Pokud pak tazatel rozumi spravné, prosi zadavatele o vysvétleni, zda pozadavek na
ptedloZeni jiz finalniho feSeni v ramci nabidky ve vefejné zakazce na vyvoj takového systému neni
Vrozporu s pravnimi predpisy, nebot tim zadavatel fakticky zvyhodnuje feSeni, které je jiz
implementovano v prostfedi zadavatele, a tedy logicky je jediné plné zpusobilé k hodnoceni téchto
vlastnosti systému?

Odpovéd’ zadavatele

“

Pojmem ,,koncept™ zadavatel myslel spiSe ,,koncepci® nez ,,navrh®. Zadavatel bude ,,koncepci “ feseni
uzivatelského rozhrani skute¢né posuzovat jen na zakladé popisu uzivatelského rozhrani systému a
jeho ukazek uvedenych pfimo v nabidkach dodavatelt. Tazatel vSak rozumi spravné tomu, ze
vV nabidce ma ptedlozit findlni feSeni (alespon ¢asti) uzivatelského rozhrani systému, nebot’ zadavatel
primarné nepoptava vyvoj systému na miru, ale feSeni, které jiz z velké Casti existuje a v idealnim
pfipadé je i nasazeno Vv provozu na nekteré vetejné instituci (jak vyplyva napt. z kap. 9.3 pism. a) ZD).
Z tohoto duvodu se zadavatel rozhodl, ze v ramci této vetejné zakazky umozni podat nabidku, ktera
nebude obsahovat jiz hotové feSeni, pficemz ale takova nabidka bude znevyhodnéna v ramci
hodnoceni, coz z popisu hodnoceni v zadavaci dokumentaci jednoznac¢né vyplyva. Zadavatel tim nijak
nezvyhodnuje feSeni, které je jiz implementovano v prostiedi zadavatele, protoze z toho, ze zadavatel



jiz n&jaké systémy pouziva, nikterak nevyplyva, Ze tyto systémy disponuji prehlednym uZzivatelskym
rozhranim, ergonomickym ovladanim a logickou strukturou uzivatelského rozhrani.

Zadost & 10

V bod¢ 9.4 pism. f) zadavatel uvadi, ze bude hodnocena ,,Vhodnost navrzenych technologii s ohledem
na univerzalnost reseni. Toto kritérium hodnoti systém z pohledu zajisteni podpory a dalsiho rozvoje
azaroven spektra moznych dodavateli. Jako lepsi bude hodnoceno otevienéjsi reseni, které
potencidlné vyuziva standardizovanych technologii, a tudiz umozni vyuzit pro dalsi vyvoj a upravy
systéemu vice moznych partnerii.*

Tazatel se pta a Zada o doplnéni zadavacich podminek o definici otevienosti feSeni, nebot’ se jedna
o neurcity pojem, ktery mize byt riznymi dodavateli interpretovan rizné. Tazatel dale zad4 o definici
toho, co zadavatel chape pod pojmem ,,standardizovanych technologii* a ,,univerzalnich technologii‘.
Jaka obecné pfijimana autorita dle ndzoru zadavatele standardizuje pouzivané technologie? Konecné
tazatel zada o definici spektra moznych dodavateld/partnerti?

Odpovéd’ zadavatele

Hlavnimi zaméry zadavatele je jednak ptedchazet situaci tzv. ,,vendor-lock-in“ (viz napf.
https://www.epravo.cz/top/clanky/kratce-k-problematice-vendor-lock-in-108256.html) a  jednak
integrovat EIS do prostiedi ostatnich informacénich systémi a infrastruktury UK, pii ¢emz toto bude
pro zadavatele efektivnéjsi, pokud bude EIS vyuZzivat standardizovanych technologii.

Zadavatel nechce dodavateli predepisovat, na jakych technologiich ma byt jim dodany systém
postaven a provozovan (to by bylo diskriminacni), ale zaroven musi zhodnotit, jaky dopad budou na
provoz EIS a naro¢nost nezbytné integrace (Casovou i finan¢ni) mit dodavatelem zvolené technologie.
Jde tedy 0 komparativni posouzeni.

Zadost & 11

V bodé 9.6 pism. c) zadavatel uvadi, ze bude hodnocen ,,Zpiisob zabezpeceni rozhrani. Lépe bude
hodnoceno reseni, které poskytne nejvétsi miru zajisteni ochrany dat jak pred jejich zneuzitim, tak
Z hlediska ochrany pred vypadkem/nedostupnosti rozhrani, a poskytne adekvatni prostiedky pro
bezpecnostni audit (logovani a monitorovani prendaSenych dat).”

Tazatel se pta a Zada o doplnéni zadavacich podminek o definici toho, jak je definovanid mira
zajisténi ochrany dat ptfed jejich zneuzitim? Pro transparentni hodnoceni dale zadavatel musi
definovat, jaké prostredky pro bezpe¢nostni audit povazuje za ,,adekvatni®, aby dodavatelé védeli, za
jakych podminek bude jejich nabidka v tomto bodé hodnocena maximalnim poétem bodu. Tazatel dale
zada o presnou specifikaci toho, jakym zplisobem musi byt data logovana.

Odpovéd’ zadavatele

S ohledem na rozdilnost potencialné nabizenych systému a jejich architektur nestanovuje zadavatel,
jaké metody ochrany dat je tieba v daném systému aplikovat — takovy postup by byl diskriminacni.
Urovei zajisténi ochrany dat bude pro jednotliva nabidnuta fe$eni posouzena komparativné.

Stejné tak zadavatel nestanovuje, jaké ,,adekvdtni prostiedky™ pro bezpe¢nostni audit ma dodavatel
nabidnout. Dulezité je, aby pomoci téchto prostfedkl bylo mozné zjistit, kdy, kam, kym a jaka data
byla pfenasena rozhranim, a to s takovou urovni detailu, aby bylo mozné zpétné dohledat, zda ptrenos
probéehl v poradku a opravnéné, nebo byl nékym nebo nécim narusen nebo negativné ovlivnén.


https://www.epravo.cz/top/clanky/kratce-k-problematice-vendor-lock-in-108256.html

Zadost & 12

V bod¢ 9.6 pisni, d) zadavatel uvadi, ze bude hodnocena ,Mira datove redundance mezi
integrovanymi systémy. Lépe bude hodnoceno lakové reSeni, kterée umozni pristup k aktualnim datium,
aniz by bylo nezbytné nadbytecné duplikovat primdrni data mezi systémy, zvlasté pak takové reseni,
které umozni sdileni souboru ulozenych v ulozisti CUL mezi vice systémy bez nutnosti jejich
kopirovani. “

Tazatel se pta a zada o doplnéni zadavacich podminek o definici toho, jak se bude hodnotit
redundance a neredundace. Po¢tem redundantnich dat? Poctem zaznamt? Objemem redundantnich
dat?

Odpovéd’ zadavatele

Pii posuzovani datové redundance se bude zadavatel tidit predevSim predpokladanym objemem
redundantnich dat, tj. nejlépe bude hodnoceno feseni, v némz bude celkovy odhadovany objem
redundantnich dat nejnizsi.

S ohledem na vySe uvedené je zadavatel plné presvédcen, Ze jim zvoleny zpisob hodnoceni
napliiuje v§echny zakladni zasady uvedené v § 6 ZZVZ a nevyZzaduje dal$i upresnéni.

3. Lhiita pro podani nabidek

Zadavatel nepfistoupil k Gpravé zadavaci dokumentace. Zpracovani odpovédi si vSak s ohledem na
dovolené v zavéru roku vyzadalo vice ¢asu nez zdkonem stanovené tii pracovni dny a z tohoto divodu
se zadavatel rozhodl prodlouzit lhiitu pro podani nabidek o 6 pracovnich dnu, tj.

Konec lhiity pro podani nabidek je nyni 18. 1. 2019 do 10:00.

V Praze dne 8. 1. 2019
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