[bookmark: _Toc531326519]18. Formulace dílčích otázek a metod 

[bookmark: _Toc531326520]18.1. Analyzované jevy
V této studii testujeme modely vysvětlující sociální stratifikaci a mobilitu rolnictva v pozdně středověkém feudálním období. V prvé řadě testujeme polarizační model, cyklický model a model nerovnoměrné reprodukce. Každý z modelů predikuje určité vztahy mezi bohatstvím a (1) kontinuitou majetkové držby, popř. mírou rodinného obměnění na téže usedlosti, (2) trajektorií sociálně-ekonomické mobility v rámci životního cyklu a mezi generacemi, (3) geografickou mobilitou. Podle povahy pramenů, které máme pro řešení jednotlivých dílčích otázek k dispozici, sledujeme na Chebsku časový úsek buď 18 let (1438–1456) nebo 14 let (1442–1456). Postupujeme v následujících problémových okruzích: 

[bookmark: _Toc531326521]I. Okruh – Rodinná pouta k půdě : vztah mezi bohatstvím a kontinuitou majetkové držby
1) Analýza souvislosti mezi materiálním bohatstvím rodinných majetkových společenství (RMS) doložených roku 1438 a kontinuitou majetkové držby do roku 1456. 
Ptáme se, kolik RMS evidovaných roku 1438 přetrvalo na téže usedlosti do roku 1456? Kolik RMS se sice rozpadlo, ale mělo na téže usedlosti a na základě jmenné shody rodinné pokračování? Byla pro relativně bohatá RMS charakteristická stabilita majetkové držby a vyšší míra rodinné kontinuity, než pro chudá RMS? Opouštěla nebo měnila chudá RMS své usedlosti častěji? Kap. 19.
2) Analýza souvislosti mezi hodnotou usedlosti a intenzitou majetkových transferů v úseku 1442–1456. 
Otázkou je, kolik majetkových transferů ve sledovaném období připadlo na jednotlivé usedlosti a jakou měly povahu, tj. zda se jednalo spíše o rodinný transfer v rámci dědického řízení (transfer mezi příbuznými) nebo o transfer vyvolaný přestěhováním hospodáře z jedné usedlosti na jinou. Opět nás zajímá, zda se v počtu a míře rodinných transferů lišily velké a hodnotné usedlosti od usedlostí malých. Kap. 20.
3) Analýza vztahu mezi změnou hodnoty usedlosti a intenzitou majetkových transferů.
Otázkou je, zda relativní hodnota usedlostí zůstávala po sledované období 1438–1456 stejná, nebo se měnila. A jestliže se měnila, závisela míra změny na počtu transferů? Byly rozdíly mezi trajektorií různě hodnotných usedlostí? Kap. 21.

[bookmark: _Toc531326522]II. Okruh – Vztah mezi bohatstvím a sociálně-ekonomickou mobilitou / kumulací majetku
4) Analýza sociálně-ekonomické mobility RMS a mezigenerační majetkové mobility GRMS na téže usedlosti. 
Pro úsek 1438–1442 sledujeme, zda se bohatá a chudá RMS, setrvávající na stále stejné usedlosti, lišila v kumulaci bohatství. Dále se ptáme, zda chudá a bohatá RMS měla při rodinném transferu spíše chudší nebo bohatší nástupce (GRMS). Kap. 22. Osudem RMS, která putovala mezi usedlostmi, se zabýváme v kap. 24.
5) Analýza kolísání berně na téže usedlosti.
[bookmark: _GoBack]V této kapitole se vyrovnáváme s potenciální námitkou, že sociální pozice RMS mezi lety 1438 a 1456 mohla kolísat a majetkový vývoj, jenž interpolujeme, nebyl lineární. Sledujeme proto výši berně předepsané usedlosti ve dvouletých intervalech a zjišťujeme, zda byla majetková trajektorie RMS přímá, či nepřímá. 
Kap. 23.
[bookmark: _Toc531326523]III. Okruh – Analýza geografické mobility
6) Analýza sociálně-ekonomických aspektů geografické mobility.
Sledujeme, jak se přesunem hospodáře (RMS) z jedné usedlosti na druhou změnila jeho majetková pozice. Odcházeli držitelé chudých usedlostí na ještě chudší, nebo se ujímali usedlostí bohatších? Kam odcházeli držitelé bohatých usedlostí? Lišilo se v těchto aspektech přestěhování v rámci vsi a mimo ves? Kap. 24.
7) Řetězové stěhování.
V této kapitole vrcholí cesta našeho analytického poznání. Sledujeme, do jaké míry tvořily usedlosti a RMS geograficky rozvětvený systém zda změna na jedné usedlosti mohla spustit řetězovou reakci probíhající napříč regionem. Kap. 25.
8) Mobilita mezi městem a venkovem.
Pouze metodou vzorku sledujeme majetkové postavení osob a rodin, které přešly z venkova do Chebu, tj. ze zemské berně pod berni městskou. Kap. 26. 
