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VYSVETLENi ZADAVACI DOKUMENTACE
SADA €. 6 ZE DNE 14. 3. 2019

ZADAVATEL: Univerzita Karlova
Sidlem: Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1
ICO: 002 16 208

ZASTUPCE ZADAVATELE: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar

Sidlem: Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
ICO: 264 54 807
VEREJNA ZAKAZKA:

»UniMeC - Il. etapa - zhotovitel stavby 2%, ev. &. VVZ: Z2019-005488

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (,ZZVZ"), poskytuje na zadost dodavatele nasledujici vysvétleni zaddvaci dokumentace:

Vysvétleni ¢. 1:

Dotaz:

V bodu 2.6 vzoru smlouvy o dilo, ktery je soudasti zadavaci dokumentace jako jeji pfiloha €. 1 (dale jen ,SoD") je
uvedeno:

,Zhotovitel je povinen prizpasobit dilo, stavebni a technologickou ¢dst pfedmétu dila geologickému sloZeni
podloZi stavenisté i stavajicim nadzemnim a podzemnim inZenyrskym sitim.”

Na toto ustanoveni pak navazuje ustanoveni bodu 10.6 SoD, kde je uvedeno:

.Zhotovitel se zavazuje provést provéfeni umisténi a tras inZenyrskych siti ve spolupréci se spravci téchto siti a
prijme opatieni zamezujici k jejich poskozeni béhem prace na dile”

Zadame zadavatele o vysvétleni (pipadné upfesnéni), jakym zplisobem bude v takovém pfipadé postupovano,
pokud bude stavenisté v jiném stavu, nez predpokladala zadavaci dokumentace (at uz z ohledu jiného podlozi &
predpokladanych inzenyrskych siti), a to zejména s ohledem na zménu Ihity realizace a pfipadné téZ zménu
ceny.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze v pfipadé podstatnych odchylek faktického stavu stavenisté oproti stavu
predpokladanému zadavaci dokumentaci bude postupovat dle pravidel pro zménu dila v souladu s § 222 ZZVZ.
Konkrétni postup, resp. konkrétni divod pfipadné zmény nelze v daném momenté pfedjimat a generalizovat,
nebot variabilita moznych odchylek skute¢ného stavu je velmi riznoroda a rezimd zmény dila tak mdze byt podle
konkrétnich okolnosti i vice.
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Vysvétleni &. 2:

Dotaz:
V bodu 2.8 SoD je uvedeno:

,Stavba bude povaZovdna za dokontenou, bude-li podepsdn protokol o pfeddni a prevzeti dila (...)Upiné
dokonceni provedeni dila dle této smlouvy vSak nastane (...) dokonGeni dila do stddia, kdy je dilo dle potvrzeni
Objednatele zcela dokonéeno (...)".

Na toto ustanoveni pak navazuje ustanoveni bodu 11.6 SoD, kde je uvedeno:

.Dilo se povaZuje za dokoniené podpisem protokolu o piedani a prevzeti dle pfedchoziho odstavce obéma
Stranami...”

a dale

,Nedolozi-li Zhotovitel shora uvedené doklady a dalsi doklady stanovené v této smlouvé ¢i potfebné k fddnému
uzivani dila, nepovaZuje se dilo za fadné dokonéené a schopné predani.”

Podepsani protokolu je subjektivni zaleZitosti zavislé pouze na vili objednatele. Dokonéenost dila by vak mélo
byt posuzovano z hlediska faktického, tzn. protokol o prevzeti je z principu véci ,pouhym® osvédéenim
o faktickém dokonéeni. Cokoliv jiného je netransparentni a neovéfitelné. Zadame zadavatele o adekvatni Upravu.

Odpovéd' zadavatele:

S ohledem na judikaturu obecnych soudl muze dojit k dokonéeni dila jeho faktickym dokonéenim, nebo
v souladu se smlouvou upravenym pfejimacim fizenim také jeho protokolarmim pfedanim, kdy obé& moznosti jsou
akceptovatelné a v praxi bézné. Viz napf. rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2592/2008 ze dne 22. 9.
2009: ,Sjednaji-li si smiuvni strany zpusob a postup pro predani dila, mé to ten disledek, Ze k provedeni
predmétného dila miZe dojit pouze zpisobem a postupem dohodnutym Ucéastniky ve smlouvé, nikoli postupem a
zplsobem jinym, tedy ani fakticky.” Napfiklad v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4092/2007
Nejvyssi soud vysvétlil, Zze pokud je ve smlouvé specifikovan zplsob pfedani dila (v daném pfipadé protokoldrni
predani), nelze pfi absenci pfeddvaciho protokolu povazovat dilo za pfedané a prevzaté pouze na zakladé
dalsich okolnosti pfipadu. Existence pfedavaciho protokolu tvofi hmotnépravni podminku pfedani a pfevzeti dila.

Obdobné je predani a prevzeti dokoneného dila feSeno ve smlouvé, kdy prejimaci proces a protokolarmni
prevzeti dila upravuje jeji €. 11. Dany ¢lanek stanovuje také konkrétni postup pfejimaciho procesu, kdy jeho
zahdjeni zavisi pravé na zhotoviteli, ktery v souladu s €l. 11.10 vyzve objednatele k protokolarnimu pfedani dila
nejméné 30 dni predem, ma-li za to, Ze dilo je dokonéené. Objednatel je pfitom povinen se piejimaciho fizeni
vyvolaného zhotovitelem Ucastnit, nebot dle ¢l. 11.14 je objednatel v pfipadé, Ze se pfes fadné vyzvani a
bez zdvazného dlivodu nedostavi k pfevzeti dila, nebo prejimaci fizeni jinak zmafi, povinen hradit zhotoviteli
veskeré naklady jemu tim vzniklé. Dané ustanoveni je tedy nutno vykladat tak, Ze je povinnosti objednatele
ucastnit se prejimaciho fizeni, pokud byl k jeho Ucasti fadné vyzvan. Pokud je objednatel dle smlouvy odpovédny
za naklady vzniklé v disledku jeho bezdivodné nepfitomnosti, je tedy jeho povinnosti se pfejimaciho Ffizeni
na vyzvu zucastnit. Pokud bude dilo fadné dokoncené, je vysledkem takto svolaného pfejimaciho fizeni podpis
protokolu. Dany protokol o pfedani a prevzeti dila pak stvrdi fakticky stav dila (1j. jeho dokonéenost) a zarover
dojde k jeho pravnimu pfedani a prevzeti objednatelem.
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Vysvétleni ¢. 3:

Dotaz:

~Zhotovitel prohlasuje, Ze pii vynaloZeni odbomné péce, kterou na ném Ize spravediivé poZadovat, se pied
uzavienim této smlouvy podrobné seznamil s Dokumentaci stavby, zejména s projektovou dokumentaci, jakoZ i
s mistem pinéni, s dostupnymi vefejnopravnimi povolenimi tykajicimi se dila, se vsemi podkladovymi vyjadfenimi
dotéenych spravnich organ( a osob, jakoZ i s veskerymi dalsimi dokumenty, nékresy, listinami, podklady,
zpravami, daty a informacemi, které se tykaji provedeni dila a které mél Objednatel k dispozici a poskytnul je
Zhotoviteli. Zhotovitel s ohledem na piedchozi vétu prohlasuje, Ze mezi témito podklady pro fédné zhotoveni dila
neshledal zjevny rozpor a dilo je mozné provést za podminek sjednanych v této smlouvé. Zhotovitel déle
prohlasuje, Ze disponuje takovymi kapacitami a odbornymi znalostmi, které jsou k provedeni dila nezbytné."

Na toto ustanoveni pak navazuje ustanoveni bodu 4.2 SoD, kde je uvedeno:

»..Zhotovitel souhlasi s tim, Ze v pfipadé rozpori mezi polozkovym rozpoGtem a skuteCnym rozpoCtem
stavebnich praci na provedeni dila, jdou veskeré tyto dodateCné naklady k tiZi Zhotovitele, tj. dilo musi byt
provedeno za cenu dila i v pfipadé, Ze néktera poloZka nezbytna pro provedeni dila neni vyslovné obsazena v
poloZkovém rozpoétu.”

Na toto pak dale navazuje ustanoveni bodu 4.3 SoD, kde je mimo jiné uvedeno:

»..Zhotovitel odpovida za tpinost ocenéni celého predmétu dila v rozsahu dle této smlouvy a se zahmutim
veskerych nakladi spojenych s jeho dplnym dokonéenim.”

VySe uvedend ustanoveni vSak znamenaji pfeneseni odpovédnosti za spravnost a Upinost zadavacich podminek
na dodavatele, coZ je v rozporu s § 36 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
+ZZVZ"). Zadavatel mize na dodavatele, respektive zhotovitele praci prevést uréita rizika z plnéni smlouvy
souvisejici se zhotovitelovou odbornou kvalifikaci. Za to vak neni mozné povaZzovat odpovédnost za spravnost &i
vzajemny soulad samotnych zadavacich podminek. Zadavatel je dle pfedmétného ustanoveni ZZVZ jedinou
osobou odpovédnou za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek a jejich pfipadna nejasnost, nespravnost i
rozpor jejich jednotlivych Casti nemlze byt vykladana k tizi dodavatele. Zadavatel se této své obecné
odpovédnosti nemuze zprostit a jakékoli formulace v zaddvaci dokumentaci majici za cil pieneseni odpovédnosti
jsou nepfipustné. K tomuto se jasné vyjadfil i Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”) ve svém
rozhodnuti ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele pii zadavani vefejné zakazky ,UniMeC - II. etapa — zhotovitel
stavby*, a to rozhodnutim &.j. UOHS-S0272/2018/VZ-26587/2018/522/JKr ze dne 11. z&f 2018, kde mimo jiné
konstatoval, ze ,neni tkolem dodavatele pied poddnim nabidky provddét audit zaddvaci dokumentace ¢i projektu
predioZeného zadavatelem, a to ani pokud ma byt takovd kontrola ,pouze” s odbornou péci na zakladé nyni
znamych informaci.” Déle také konstatoval, Zze ,poZadavek zadavatele na provedeni kontroly dodavatelem, a to
pred poddnim nabidky (...), zadavatel dle Uradu nepochybné prendsi édst odpovédnosti za spravnost zaddni
na konkrétniho dodavatele."

Zadame zadavatele o vypusténi tohoto pozadavku a Upravu jednotlivych navazujicich ustanoveni SoD.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nepozaduje od dodavateld, aby provedli hloubkovy audit &i kontrolu zadavaci dokumentace. Zadavatel
olekava, ze zhotovitel jednajici s nalezitou péci, ktery je odpovédny zafddné provadéni dila, prezkouma
podklady, na zakladé kterych ma dilo provést, a v pfipadé, Ze shledd néjaky rozpor nebo nevhodnost pokynu,
na tento rozpor ¢i nevhodnost objednatele upozomi. Jedna se pfitom o bézny poZadavek, ktery vyplyva z dobré
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stavebni praxe i obéanského zakoniku. Cl. 2.9 smlouvy pfitom nestavuje povinnost kontroly zadavaci
dokumentace, nybrz obsahuje pouze prohlaSeni zhotovitele, Ze se s podklady pro zhotoveni dila seznamil a
neshledal v nich zjevny rozpor. Na tuto deklaraci o seznameni se s poklady (ktera je v stavebni praxi béznym
zvykem) pak neni navdzana zadna sankce.

Co se tyCe ustanoveni ¢l. 4.2 a 4.3 smlouvy, zadavate! k dotazu tazatele sdéluje nésledujici. Polozkovy rozpodet
dila tvori pfilohu & 1 smlouvy. Zmény poloZkového rozpodtu nejsou vylougeny, naopak jsou predvidany jak
samotnym ¢l. 4.2, tak ¢l. 4.7 a zejména €l. 7 smlouvy upravujicim podminky provadéni zmén dila. Dané
ustanoveni je pak nutné vykladat tak, Ze mezi polozkovym rozpoctem, ktery zohlediuje pfipadné zmény
provedené v souladu s ¢l. 7 smlouvy, a pak skuteénym provedenim dila nema byt rozpor, tzn. dilo je provadéno
dle polozkového rozpottu, ktery mize byt zménén pouze v souladu s ¢l. 7 smiouvy.

Aby zadavatel pfedeSel dalSim vykladovym nejasnostem, formulaéné upravil relevantni ustanoveni smlouvy
v duchu vySe uvedeného vysvétleni.

Vysvétleni ¢. 4:

Dotaz:
V bodu 5.9 SoD je uvedeno:

,Neuskute¢néné hmotné dodavky, prace nebo vykony vé. spotieby vstupniho materidlu neni Zhotovitel oprdvnén
fakturovat a Objednatel neni povinen uhradit.”

Zadavatel na jedné strané v bodu 4.2 SoD uvadi, Ze cena dila je Upina a koneénd, na druhou stranu ale stanovi
vySe uvedené. Mezi jednotlivymi ustanovenimi smlouvy tak je zjevny rozpor. Zédame zadavatele o dpravu
pro odstranéni rozporu.

Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel mezi citovanymi ustanovenimi smlouvy neshledava rozpor. Smlouva materidiné predstavuje méfeny
kontrakt; dle ¢l. 5.5 smlouvy je soulasti kazdé faktury soupis skuteéné provedenych praci. Pokud nékteré
dodavky, prace nebo vykony nebudou poskytnuty, je zfejmé, ze tyto prace, doddvky &i sluzby nebudou zhotoviteli
hrazeny. V daném piipadé by se jednalo o ménéprace, které jsou upraveny v &l. 7 smlouvy v navaznosti na €l.
4.7 smlouvy (nacefiovani ménépraci &i vicepraci).

Vysvétleni ¢. 5:

Dotaz:

V bodu 5.10 SoD je uvedeno:

+Pro vylouéeni vSech pochybnosti, i kdyZ Objednatel obdrZel fakturu Zhotovitele, neni Objednatel v prodleni
s Uhradou, pokud Objednatel neposkytne Zhotoviteli thradu dle takové faktury v rozsahu, v jakém je Zhotovitel
v prodleni s pfislusnou ¢asti pinéni dle této Smiouvy.”

Zadame zadavatele o vysvétieni, jakym zplisobem bude uréovat/vypoGitavat, hodnotu Gésti dila, se kterou je
zhotovitel v prodleni za Ucelem pozastaveni plateb v pfislusné vysi dle pfedmétného ustanoveni, a jakym
zpUsobem a v jakych Ihitach bude pfipadné platby uvolfiovat (na zakladé denni prostavénosti?).
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Odpovéd' zadavatele:

Rozsah pinéni, se kterym je zhotovitel v prodleni, se uréi porovnanim soupisu skute¢né provedenych praci
s polozkovym rozpoétem ve vztahu k té &asti dila, ktera méla byt v daném terminu dle éasového harmonogramu
provedena. Pokud objednatel v navaznosti na prodleni zhotovitele neuhradi zhotoviteli odpovidajici hodnotu
plnéni dle vySe uvedené véty, neni objednatel v prodleni. Takto neuhrazena platba bude zhotoviteli uhrazena bez
zbyteného odkladu po tom, co objednatel v navaznosti na vyzvu zhotovitele zkontroluje, Ze doSlo k provedeni
predmétné ¢asti dila a zhotovitel jiz dale neni v prodieni s pinénim této ¢asti dila.

Vysvétleni €. 6:

Dotaz:
V bodu 7.4 SoD je uvedeno:

,Pripadné zmény (vCetné ménépraci nebo vicepraci), jejichZ celkovy finanéni objem nepresdhne 10% z hodnoty
ceny dila sjednané v ¢&l. 4.1 této smlouvy, nemaji vliv na Ihiitu pro Upiné dokonceni dila a dilo bude dokon¢eno
ve sjednaném terminu upiného dokonéeni dila dle ¢l. 3.3 této smiouvy.”

Vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakéazky by se v tomto pfipadé jednalo o zmény v rozsahu kolem
130 mil. K& bez DPH. Takovy pozadavek zadavatele je tak pozadavkem nejen nepfiméfenym, a tedy v rozporu
se zasadou piiméfenosti, kterou stanovi ZZVZ v § 6, ale zaroven i pozadavkem nemoznym. Neni mozné
pozadovat po dodavateli, aby se pfedem zavazal k provedeni zmén bez dopadu na termin realizace, pokud neni
specifikovano, kdy nejpozdéji takovy poZadavek zadavatel mize vznést a co mize obsahovat. Posouzeni
takového pozadavku je vzdy individudini. Zmény takového rozsahu, jaky pozaduje zadavatel, viak bez dopadu
na termin s ur€itou mirou jistoty proveditelné nebudou.

Zadame zadavatele o vypusténi tohoto pozadavku.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze vyklad daného ustanoveni provedeny tazatelem je ponékud zkresleny.
V pfipadé zakdzek na stavebni prace dochazi v pribéhu realizace bézné ke vzniku vicepraci a ménépraci,
pfiéemz s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze a spravnich soudd
se hodnota vicepraci a ménépraci s€itdva. Za béznych okolnosti, k jakym dochdzi pfi provadéni stavebnich praci
tedy nelze ofekavat, Ze by v rezimu daného ustanoveni doslo vyhradné k provedeni ,gistych” vicepraci v hodnoté
10 % z ceny dila.

Pro zadavatele je termin realizace dila velice zasadni, a to i s ohledem na podminky poskytnuté dotace, proto je
pro néj stéZejni v pripadech, pokud neni prodlouzeni terminu pinéni skute¢né odlivodnéné, zajistit pinéni dila
ve stanovenych terminech. Zadavaci fizeni na poZzadovany predmét plnéni jiz bylo jednou zruSeno, proto je
pro zadavatele jakozto pfijemce dotace dulezité zajistit provedeni dila za podminek stanovenych ve smiouve,
véetné sjednanych Ihit.

Zadavatel nicméné po dikladné dvaze névrhu tazatele vyhovuje a ustanoveni &l. 7.4 ze smlouvy vypousti.

Vysvétleni €. 7:

Dotaz:
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V bodu 10.14 SoD je uvedeno:

.Jakakoliv Ustni ujedndni pfi provddéni dila, kterd nejsou pisemné odsouhlasena opravnénymi zdstupci obou
Stran ve formé dodatku k této smlouveé, jsou pravné nedcinnd.”

Znamena toto ustanoveni, Ze jakékoliv pokyny, vyzvy i vyjadieni zastupci smiuvnich stran provedend ustné,
telefonicky, mailem, dopisem, zapisem ve stavebnim deniku &i zapisem z kontrolniho dne (pfipadné jinym
obdobnym zplisobem) nejsou pravné G¢inna a relevantni a hledi se na né, jako by jich nebylo? Mame si to tedy
vykladat tak, ze jinym zplGsobem nez dodatkem neni mozné v ramci provadéni dila komunikovat? Takovéto
pravidio by zpUsobilo absolutni nemoznost iadného provadéni dila a jakékoliv soudinnosti smluvnich stran pi
zachovani smluvnich terminG. V pfipadé jakéhokoliv poZadavku (véetné drobnych dopfesnéni nebo
odsouhlasovani vzork() by pak bylo nezbytné pferusit provadéni dila (nebo alespori pfislusné &asti) az do
okamziku podpisu pfisluSného dodatku.

Zadame zadavatele o vysvétleni Gelu takového ustanoveni, pfipadné jeho Gpravu.

Odpovéd' zadavatele:

Dané ustanoveni je nezbytné vykladat v kontextu smiouvy. | sohledem na systematické zafazeni tohoto
ustanoveni ve smlouvé je nutné jej vykiadat tak, Ze nutnost pisemného odsouhlaseni se nevztahuje na bézné
technické pokyny pfi provadéni dila, & zaznamy &inéné v souladu s €l. 10.11 a nasl. smlouvy do stavebniho
deniku. Povinnost pisemného odsouhlaseni obéma stranami se vztahuje na zmény, které predstavuji zménu
smlouvy.

Aby zadavatel pfedeSel dalSim vykladovym nejasnostem, formulaéné upravil relevantni ustanoveni smlouvy
v duchu vySe uvedeného vysvétieni.

Vysvétleni ¢. 8:

Dotaz:
V bodu 10.18 SoD je uvedeno:

wZhotovitel se zavazuje nahradit Skody, které vznikly pfi provadéni dila Zhotovitelem na majetku Objednatele éi
na majetku tfetich osob.”

Na toto pak déle navazuje ustanoveni bodu 11.3 SoD, kde je uvedeno:

wZhotovitel je odpovédny za Skody zplisobené na zhotovovaném dile po celou dobu vystavby, tzn. do prevzeti
dila Objednatelem resp. odstranéni vad a nedodélkd, stejné tak za Skody zpusobené jeho Cinnosti Objednateli
nebo tieti 0sobé na majetku, tzn., Ze v pfipadé jakéhokoliv zni¢eni ¢i poskozeni majetku (napf. vjezdd, chodniku,
objekti, prostranstvi, inZenyrskych siti) je Zhotovitel povinen bez zbyteéného odkladu, nejpozadéji do sedmi (7)
dnil, tuto Skodu odstranit a neni-li to mozZné, tak finanéné nahradit.”

Na toto pak déle navazuje ustanoveni bodu 13.2 SoD, kde je uvedeno:

LZhotovitel nese nebezpeci Skody na pfedmétu dila aZ do okamziku pfedani a prevzeti dila Objednatelem dle
¢l. 11 této smlouvy.”

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel predpoklddd predCasné uZivani stavby, zaddame o dopinéni ¢&i Upravu
pfedmétnych ustanoveni s ohledem na prechod nebezpeéni kody v pfipadé pied€asného uZivani stavby.

Odpovéd' zadavatele:
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Jak je uvedeno v ¢l. 11.16 smlouvy, zajisténi pfedéasného uzivani stavby je sjedndno pouze jako moznost, a
tedy nemusi k nému nezbytné nutné dojit. Pro pfipad, Ze objednatel poda zadost o povoleni pfedéasného uzivani
stavby, upravuje ¢l. 11.16 smlouvy jako dal3i postup to, Ze strany uzaviou dohodu o pfedéasném uzivani, kterd
bude obsahovat zejména souhlas zhotovitele s pfedéasnym uzivanim stavby a podminky pfedéasného uzivani.
Pokud tedy v prabéhu pinéni dila dojde k realizaci pfedéasného uzivani dila, v souladu s &l. 11.16 smlouvy si obé
strany podminky tohoto pfedfasného uzivani, véetné prechodu nebezpeéi Skody na dile, sjednaji v takové
dohodé.

Vysvétleni €. 9:

Dotaz:
V bodu 10.28 SoD je uvedeno:

wJestlize Zhotoviteli vznikne zpoZdéni pii pinéni dila v disledku postupu dle ¢l 10.26 a 10.27 (archeologické
ndlezy atd,) (...) posune se po pfedchozim pisemném souhlasu Objednatele termin (...) Pfipadné vynaloZené
naklady Zhotovitele v disledku postupu dle ¢l. 10.26 aZz 10.28 této smiouvy se budou fesit vZdy pisemnou
dohodou Stran”

V pfipadé, kdy dojde ke zpozdéni provadéni dila z uvedenych divodu, je nezbytné prodiouzit smluvni realizaéni
IhGtu o tolik dni, o kolik se provadéni zpozdilo, nedohodnou-li se smluvni strany jinak. Jiné stanoveni by bylo
velice neurdité. Stejné tak naklady vynalozené s tim musi zhotovitel Fadné prokdzat a objednatel poté Fadné
uhradit. Pisemné potvrzeni je samozfejmé zadouci, nemél by to byt ale predpoklad existence naroku. Zadéme
zadavatele o upravu.

Odpovéd zadavatele:

Dle zadavatele jiz stavajici znéni ¢l. 10.28 smlouvy pfedpoklada, Ze v piipadé napinéni predpokladl pro posunuti
terminu se termin pro dokonéeni ¢asti dila stanoveny v €l. 3 smlouvy posune ,pfiméfené o tuto dobu zpoZdéni”.
Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, Ze se tato |hita posune alespoil o dobu zpozdéni vzniklého z divodu
uvedenych v¢l. 10.26 a 10.27 smlouvy, pfiemZz se muze jednat také o dobu delsi. Pfedchozi souhlas
objednatele je nutno chépat spiSe jako deklaratorni odsouhlaseni faktického stavu, vznikiého zpozdéni a tomu
odpovidajici dobu prodiouzeni Ihity. Ve vztahu k dhradé zhotovitelem vynaloZenych nakladd smlouva v tomto
ustanoveni jasné stanovuje, Ze Uhrada nakladu se bude fesit vzdy dle konkrétni situace pisemnou dohodou obou
smluvnich stran.

Aby zadavatel piedeSel dalSim vykladovym nejasnostem, formulané upravil relevantni ustanoveni smlouvy
v duchu vy3e uvedeného vysvétleni.

Vysvétleni €. 10:

Dotaz:
V bodu 11.6 SoD je uvedeno:

»Smluvni strany vyslovné vyluéuji ust. 2628 obcanského zakoniku, ale Objednatel je opravnén pievzit dilo i
s vadami a nedodélky, které nebrani Fadnému uZivéni dila ke smiuvenému nebo obvyklému ucelu.”

Je béZnou praxi u stavebnich zakazek, Ze dilo se predava s drobnymi vadami a nedodélky, které jednotlivé ani
ve spojeni s jinymi nebrani uzivani dila. U dila takového rozsahu, jako je pfedmétna verejnd zakazky, je ojedinély
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vyskyt takovychto drobnych vad & nedodélki vysoce pravdépodobny a bylo by tak zcela nepfiméfené
po zhotoviteli poZzadovat pfedani bez vad a nedodélkl, coz je v rozporu s § 6 ZZVZ. Zaroven ustanoveni
o pfevzeti povaZujeme za netransparentni, nebot pokud prevzeti Ci nepfevzeti dila je &istou libovili zadavatele
bez pfedchoziho stanoveni podminek, neni v moznostech dodavatelu podat vzjemné porovnatelné nabidky.
Zadéme zadavatele o zménu predmétného ustanoveni.

Odpovéd zadavatele:

Prevzeti i nepfevzeti dila neni Cistou libovili zadavatele. Smlouva stanovuje v €l. 11 pravidla pro pfedani a
prevzeti dila a vymezuje proces piejimaciho fizeni. Pokud je dilo fadné dokonéeno, zadavatel jej samoziejmé
prevezme. Zadavatel si je zaroveri védom toho, Ze dilo se bézné pfedava s drobnymi vadami, které nebrani
fadnému uzivéni dila. Clanek 11.6 pism. d) je proto nutné vykladat v tom smyslu, Ze mifi na situace, kdy bude
drobnych vad a nedodélkd v souhmu jiz takové mnozstvi, Ze by pfevzeti dila s timto mnoZstvim drobnych vad jiz
v souhrnu branilo zadavateli v uZivani dila k zamyslenému ucelu a bylo by to jiz proti zajmum zadavatele i
s ohledem na podminky dotace. Za standardnich okolnosti, pokud bude vyskyt drobnych vad a nedodélkl
v obvyklém rozsahu nebo ,ojedinély” (jak uvadi tazatel), zadavatel dilo pfevezme. Tomu odpovida také napf. ¢l.
11.8., ktery s prevzetim dila s drobnymi vadami nebranicimi jeho fadnému uzivani pocita: ,V pfipadé, Ze
Objednatel pievezme dilo s vadami a nedodélky, které samy o sobé, ani ve spojeni s jinymi, nebréni plynulému a
bezpetnému provozu (uzivdni) dila (...)". Zadavatel vyslovné potvrzuje, Ze je v jeho zéjmu Fadné provedené dilo
ve stanovenych terminech prevzit a zait uzivat, a to i s ohledem na podminky ziskané dotace. Neni v jeho
zajmu piistupovat ke zhotoviteli Sikanézné.

Aby zadavatel predeSel dalSim vykladovym nejasnostem, formulaéné upravil relevantni ustanoveni smlouvy
v duchu vy$e uvedeného vysvétieni a odstranil vylouGeni ust. § 2628 ob&anského zékoniku.

Vysvétleni ¢. 11:

Dotaz:
V bodu 12.1 SoD je uvedeno:
,Vada dila véak musi byt uplatnéna nejpozdéji do konce zaruéni doby.”

Pfipadné vady dila je tieba uplatriovat neprodlené po jejich zjisténi, a to zejména z divodu, aby se jejich rozsah
nezvétSoval, nedochazelo k poskozeni dalSich ¢asti dila €i nevznikala jina Skoda. Zadame zadavatele o dopinéni
ustanoveni v tomto smyslu o povinnost objednatele bezodkladné oznamovat vady.

Odpovéd' zadavatele:

Oznémeni vady bez zbyteéného odkladu po jejim zjisténi vyplyva z ustanoveni obéanského zékoniku (viz § 2111
nebo § 2112 obanského zakoniku). Tazatelem citovana posledni véta &l. 12.1 smlouvy pouze deklaruje
objektivni Ihiitu, ve které musi byt nejpozdéji vada uplatnéna (tj. nejpozdéji do konce stanovené zaruni doby),
obdobnym zplsobem, jako formuluje ozndmeni vad ob&ansky zakonik napf. v § 2112, dle kterého je vada
oznamovana ,bez zbytecného odkladu poté, co ji kupujici mohl pfi dostatecné péci zjistit,....."

Aby zadavatel pfedesel dalSim vykladovym nejasnostem, formulaéné upravil relevantni ustanoveni smlouvy
v duchu vyse uvedeného vysvétleni.
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Vysvétleni €. 12:

Dotaz:
V bodu 14.7 SoD je uvedeno:

LZhotovitel je povinen uhradit Objednateli smluvni pokutu ve vys$i 500 000,- K¢ za kaZdy i jen zapoGaty kalendafni
den prodleni s dokonGenim Cdsti dila oproti lhiitdm sjednanym v &l. 3.5 této smiouvy, a to pro kaZdy ¢asovy milnik
2viast.”

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zna¢né vysokou sankci ve vztahu k diléim termintim, Ize vzhledem k béZné praxi
povaZzovat samostatné takové ustanoveni za nepifiméfené. Za pfiméiené by se dalo povaZovat dle nazoru
dodavatele napfiklad pfijeti pravidla o vratnosti sankce v pfipadé dodrzeni koneéného terminu provadéni dila.
Z4déme timto zadavatele o prehodnoceni svého pozadavku a Uipravu pfedmétného ustanoveni.

Zaroven v souladu s obvyklou praxi doporuCujeme zadavateli zvazit limitaci smluvnich pokut na 10% z ceny dila.

Odpoveéd' zadavatele:

Zadavatel po zvazeni tazatelova navrhu trva na Upravé dané smluvni pokuty v ndvrhu smiouvy o dilo. K této
Upravé zadavatel pfistoupil z divodu, ze véasné provedeni dila a dodrZeni terminu dokoneni (Easti) dila je
pro zadavatele zasadni, a to zejména s ohledem na podminky poskytnuté dotace, nebot pripadné Skody vzniklé
zadavateli pfi nedodrZeni termin stanovenych podminkami dotace jsou mnohonasobné vysSi neZ stanovend
vySe pokuty. Zadavatel proto pfi pfipravé navrhu smlouvy dbal zejména na duraz na dodrZeni jednotlivych
termina pinéni. Pfedchozi zadavaci fizeni na stejny pfedmét pinéni jiz navic bylo zruSeno a zadavatel byl nucen
pristoupit k novému vyhlaSeni zadavaciho fizeni na zhotoveni stavby UniMeC, a proto je i s ohledem na tuto
skuteCnost pro néj véasné pinéni dila stéZejni.

Zadavatel stanovil vysi této smluvni pokuty dle svych zkuSenosti a s ohledem na vyznam pinéni, které tato
smiuvni pokuta zajiStuje. Povazuje proto vySi stanovené smluvni pokuty za zcela pfiméfenou, pfi¢emz nad ramec
dodava, ze smluvni pokuta byla stanovena ve vysi piiblizné 0,038 % z hodnoty pinéni, coz je obecné povaZovéano
za zcela pifiméiené také ustalenou rozhodovaci praxi obecnych soudu.

Zadavatel po zvazeni rovnéz nebude doplfiovat maximalni limitaci smluvnich pokut, nebot v pfipadé fadného
neplnéni dila, které by mohlo piedstavovat rovnéZ poruSeni podminek dotace, hrozi zadavateli ndsobné vyssi
Skody v podobé kraceni dotace.

Vysvétleni €. 13:

Dotaz:

V bodu 15.8 SoD je chyba v odkazu, prosime zadavatele o opravu.

Odpovéd' zadavatele:

Cl. 15.8 obsahuje v dané &4sti spravny odkaz na &l. 12.9 smlouvy. Bezprostiedné nésledujici hlagend chyba
odkazu je tak bezpfedmétna a vznikla pravdépodobné technickou chybou softwaru. Zadavatel Zada dodavatele,
aby k této technikalii nepfihlizeli. Odkaz na ¢l. 12.9 smlouvy je spravny.
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Vysvétleni ¢. 14:

Dotaz:
V bodu 16.3 SoD je mimo jiné uvedeno:

,Za podstatné poruseni smlouvy Zhotovitelem se povaZuje skuteénost, Ze:

()

o Zhotovitel opakované (nejméné dvakrat) v prabéhu tii (3) po sobé ndsledujicich mésici porusi
povinnost zajistit pofddek na stavenisti i na pouZivané komunikaci a chodniku dle ustanoveni ¢l. 10.2
véta prvni této smlouvy;

e (.)

e Zhotovitel je v prodleni s odstranénim vady dila déle neZ tiicet (30) dnii;

o Zhotovitel se ocitne v prodleni se spinénim svého zavazku ze smlouvy po dobu delsi neZ patndct (15)
kalendainich dni;”

Jak uvadi zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik v § 2002 ,Podstatné je takové poruseni povinnosti, o némz
strana porusujici smlouvu jiZ pfi uzavieni smlouvy védéla nebo musela védét, Ze by druhd strana smiouvu
neuzaviela, pokud by toto poruseni piedvidala; v ostatnich pfipadech se md za to, Ze poruseni podstatné neni.”

Ve smyslu obvyklého vykladu pojmu podstatného poruseni smlouvy se jedna o takové vyrazné poruSeni
smluvnich &i zékonnych povinnosti, které ma potenci zdsadné ovliviiovat ¢i naprosto znehodnotit uzavieny
smluvni vztah, a to v zésadé takovym zplsobem, Ze kdy by poskozena smluvni strana byla tuSila, Ze k takovému
poruseni smiouvy dojde, vibec by smlouvu neuzavirala. Takto se rozhodné nedaji vykladat divody vyse
uvedené. Zde se jedna o divody, které jsou sice poruSenim smlouvy, nikterak viak podstatnym. U nékterych je
snadna naprava, ktera nemusi mit Zadny, nebo jen nepodstatny nepatrny vliv na provedeni dila, a to zejména
v porovnani s rozsahem dila jako celku (napf. drobny kratkodoby nepofddek na stavenisti). U jinych muze
k poruSeni dojit z objektivnich, na vili zhotovitele nezavislych divodi (napf. prodieni s odstranénim vady
z divodu nedostupnosti diléich komponentd, nepfiznivych klimatickych podminek apod.).

Pro jednotlivd poruSeni je dana objednateli moznost uplatnit sankce v podobé& nemalych smluvnich pokut.
Moznost odstoupeni od smlouvy objednatelem je v takovém piipadé absolutné nepfiméfend mife poruSeni.
S piihlédnutim k dcelu smlouvy a rozsahu predmétu dila tak v Zadném pfipadé nelze pfedpokladat, ze by
zadavatel nemél zajem uzavrit smlouvu o dilo s uchaze€em s nejnizsi nabidkovou cenou, pokud pfi realizaci
dojde vice jak jednou ke zneéisténi komunikace nebo v mnoha dalSich pfipadech uvedenych v SoD jako
podstatné poruseni.

Odpovéd' zadavatele:

Podstatné poruseni smlouvy je neurgity pravni pojem, ktery je v obanském zékoniku popsan velmi Siroce. Aby
zadavatel predesel vykladovym nejasnostem, s ohledem na jednoznaénost smlouvy a pravni jistotu stran vymezil
konkrétni poruseni, ktera jsou pro néj natolik zasadni, Ze pfedstavuiji z jeho pohledu podstatni porudeni smlouvy.
Konkrétni zadefinovani diivodi znamenajicich podstatné poruSeni smlouvy neni ni¢im vyjimeénym, naopak se
jednd o zcela béZné a s ohledem na pravni jistotu stran dokonce Zadouci ujednani ve smiuvnich vztazich.

Jak zadavatel uvedl jiz ve svych odpovédich na vySe uvedené dotazy (viz vysvétleni €. 12, na které zadavatel
odkazuje), dodrzeni stanovenych termini pinéni smiouvy je pro zadavatele zcela zasadni, a to zejména
s ohledem na podminky poskytnuté dotace a s ohledem na skutednost, Ze zadavatel jiz byl jednou nucen
zaddvaci fizeni na stejny pfedmét pinéni zrusit, proto je pro néj ¢asové hledisko provadéni dila podstatné.
Zadavatel tak dodavatelim deklaruje, Ze dodrzeni Ihit pro plnéni dila a pro odstrafiovani vad je pro néj stézejni a
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zhotovitel m& u€init vSechno pro to, aby smlouvu ve stanovenych terminech pinil. Neni pravdou, Ze je zadavatel
opravnén odstoupit i v pfipadé prodleni vznikiého nezavisle na vili zhotovitele. Smlouva upravuje rizné divody
pro prodlouzeni termind pinéni. Konkrétné prodlouzeni termind pinéni z divodu vy$$i moci (tj. nepfedvidatelné
okolnosti nezavislé na vili stran) je upraveno v ¢l. 12.17 smiouvy.

Obdobné je pro zadavatele podstatné rovnéz udrzovani poradku na stavenisti a na pouzivané komunikaci a
chodniku, kdy poruseni téchto povinnosti mize mit dopady i do bezpeénosti a ochrany pracovnikl pfi praci.
Zadavatel jiz pfirozené nemusi mit zajem na udrZovani smluvniho vztahu se zhotovitelem, ktery své zavazky
opakované porusuije a neni tak pro zadavatele jiz spolehlivym smluvnim partnerem.

Odstoupeni od smlouvy je v3ak nastrojem ultima ratio, tedy slouzi k vyuZiti az v krajnim pfipadé, pokud jiné
smlouvou a pravnimi pfedpisy stanovené nastroje nezajisti napravu a adné pinéni smiuvniho vztahu. Zadavatel
mé zcela pfirozené zdjem na fadném a vEasném spinéni smlouvy, a to i pravé z duvodu podminek poskytnuté
dotace a zruSeni pfedchoziho zaddvaciho fizeni. Zadavatel prohladuje, Ze je vjeho zajmu zachovat trvani
smluvniho vztahu a jeji Fadné pInéni a nepfistoupi tak neodivodnéné k pfedéasnému ukonéeni smlouvy.

Vysvétleni ¢. 15:

Dotaz:

Mame dotazy k soupisu praci PS03 -Technologie pitevniho traktu, poloZce TP-2213 D+M zafi¢/lampa germicidni.
Prodejem germicidnich lamp se zabyvame od roku 1991. V dané oblasti mame jiz znaéné zkuSenosti.

Otazka €. 1: Pozadujete Zivotnost zdroje UVC min. 15.000 hodin. Svétovi vyrobci jako Phillips, Osram atd.
uvadeji Zivotnost (funkénost UVC zéfeni) mezi 8.000 - 9.000 hodinami. Zivotnost je samozfejmé delsi, ale jiz s
minimalnim ucinkem.

Bude zadavatel akceptovat trubice s provoznim ¢asem 8.000 hod. + nahradni trubice s 8.000 hod, ¢imz
dosahneme celkového €asu 16.000 hodin?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel pii navrhu uvazoval s referenénim vyrobkem s deklarovanou Zivotnosti min. 15000 hodin. Ale z povahy
véci a v souladu s dobrou stavebni praxi pfipousti i spinéni poZzadované Zivotnosti formou dodavky nejvySe jedné
sady nahradnich trubic (v takovém pfipadé musi mit trubice deklarovanou Zivotnost nejméné 7500 hodin).

Vysvétleni ¢. 16:

Dotaz:

Otézka €. 2: PoZadujete snimaé pohybu na kazdém zaficilampé. S ohledem na pouZiti lamp v praxi, to znamena,
Ze osoba, ktera vkro€i do mistnosti je vystavena UVC zareni do doby, nez ji snimage pohybu zachyti. Vstupujici
osobu musi zachytit vdechna ¢idla v mistnosti tak, aby ani dale umisténd UVC lampa od vstupu nezustala stéle
sepnutd. Navic, pokud se pfitomna osoba nebude vyrazné hybat, muze dojit k opétovnému sepnuti.
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Technicky spravné ma byt snima¢ pohybu u vstupu do mistnosti, tj. u dvefi. Nejbezpeénéjsi by bylo umistit pfed
kazdou mistnost vypinaé UVC lamp s kontrolkou pribéhu stavu zéfeni. PoZaduje elektrické spinaci hodiny -
spoleéné v rdmci mistnosti (celkem 3 ks).

U nové instalovanych germicidnich lamp se ovladani feSi pfes rozvadé¢, do kterého se pro kazdy okruh
(mistnost) umisti ¢asovy spina¢ a pocitadlo pracovniho ¢asu (napf. od firmy Schrack technik....). Jedné se o
velmi spolehlivou a ekonomickou variantu ovladani lamp, kde nehrozi ndhodna manipulace s programovanim v
jednotlivych mistnostech a opét toto feSeni zlevni celkovou pofizovaci cenu instalace.

Zadame zadavatele, aby s ohledem na bezpe&nost préce a ekonomické vyhody zménil pozadované technické
feSeni.

Odpovéd zadavatele:

U vstupu do mistnosti budou dle PD instalovdna bezpeénostni svitidla "NEVSTUPOVAT" (feSeno v ramci
elektroinstalaci) signalizujici chod germicidnich lamp. Jednd se o bezpegnostni opatieni, které eliminuje vstup
osob v dobé chodu UVC lamp, odpovidajici tazatelem navrhované kontrolce pfed vstupem. Snimace pohybu na
kazdé lampé jsou navic bezpeénostni opatieni pro situace, kdy bude nékdo v mistnosti uz pfed spusténim UVC
lamp. Jedna se tedy o dalSi bezpe¢nostni prvek.

Germicidni zafiée jsou umistény celkem ve 3 mistnostech. Kazda mistnost bude mit viastni spinaci hodiny,
spoleéné pro vechny UVC lampy v mistnosti. Mezi pozadované funkce spinacich hodin je mimo jiné moznost i
manudiniho zapnuti — vypnuti. Proto povazuje zadavatel za vhodnéjsi jejich umisténi u vstupnich dvefi mistnosti
s UVC lampami.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze zadavatel trva na snimaci pohybu na kazdé UVC lampé, a to z divodu
bezpecnosti, resp. Ze je mozné umistit spinaci hodiny do rozvadéce, za piedpokladu, Ze u vstupu do mistnosti s
germicidnimi zafici bude zajisténa moznost manudiniho zapnuti — vypnuti UVC lamp.

Vysvétleni €, 17:

Dotaz:

| pfes vysvétleni ¢. 4 v dodate¢né informaci ¢. 3, stdle nalézame nesrovnalosti, které LOP a OK maji mit vnéjsi
Zaluzie a které ne. Odkazujete se na revidovany soubor tabulky oken UMC_DPS_D_
111_A00_X02_R4_WO02.xlsx, kde by jiz méla byt spravné pozndmka o umisténi Zaluzii v souladu s upravenym
vykazem vymér a tabulkou vnéjSich Zaluzii, nicméné tento soubor jsme v PD nenasli, ani nam nebyl zaslan
(posledni tabulka vyplni otvorti, kterou mame k dispozici, je UMC_DPS_D_111_A00_X02_R3_W02_Tabulka.pdf,
ktera je z 5.6.2018, tudiZ ziejmé neaktudini stav). Zadame o opétovné provéfeni souladu tabulky oken, tabulky
vnéjSich zaluzii a vykazu vymér, aby byly odstranény nejednoznaénosti.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel upfesfiuje odkaz na soubor ve formatu pdf - ,UMC_DPS_D_111_A00_X02_R4_W02_Tabulka.pdf".
Tento soubor byl vydéan v rdmci vysvétleni ¢. 3. Format xls byl uveden ve vysvétleni zadavaci dokumentace
omylem a nebude zvefejfiovan. Soubor .pdf obsahuje identické informace.
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EVROPSKA UNIE I\K%,
Evropské strukturainf a investiéni fondy ] )

Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavén(

Vysvétleni €. 18:

Dotaz:

POV: Zadame timto zadavatele o predlozeni ZOV pfipadné POV, paklize bylo zpracované.

Odpovéd' zadavatele:

Cast ZOV je popsana v souhmné technické zpravé v rozsahu dle pfislusné vyhlasky. V situaci je navrzena pozice
jefabu s ohledem na naletové kuzely heliportii a trasy RR tras, vyznageny zabory stavby a vjezdy na stavenisté.
Zpracovana je akustickd studie hodnotici hluk ze stavebni €innosti. Vlastni detailni feSeni umisténi zafizeni
stavenisté je jiz v kompetenci zhotovitele.

Vysvétleni €. 19:

Dotaz: Drobna architektura - Ve vykazu vymér je v éasti SO 240 pod pol. €. 11 uvedena informaéni velkoploSna
tabule, ktera neni blize specifikovana. V situaci neni zakreslena a ve vypisu prvkl je pol.¢. 6 bez specifikace.
Zadame zadavatele o informaci, zda tabuli bude poZadovat a s tim spojenou jeji blizsi specifikaci nebo vymaz
polozky z vykazu vymér.

informacni velkoplosna tabule, brousend nerez, 90 x

1 M 74910449R 120 cm, bez stfisky, ozn. 6

Kus 2,000

informaéni velkoplo3na tabule, brousena nerez, 90 x 120 cm,
bez stfisky, ozn. 6

PP

Vykaz vymér v ¢asti SO 240 uvadi pol.¢. 16 jako lavitku s opéradlem, ve vypisu prvkl a v TZ je specifikovana
polozka bez opéradla. Zadame zadavatele o upfesnéni, kterou variantu pozaduje nacenit.

Prvky drobné architektury musi splfiovat design, ktery je znazornén v pfiloze projektu SO 240 nebo mohou byt
zvoleny alternativy od jinych vyrobcti?

Odpovéd' zadavatele:

Prvek SO240 pod oznaéenim 6 byl upfesnén v ramci sady vysvétieni z 13. 3. 2019 (dotaz €. 17) - z vykazu vymér
pod polozkou €. 11 odstranén, stejné jako byla zruena tato z vypisu prvki v dokumentaci.

V dokumentaci se nachazi dva typy venkovnich lavicek (s opéradlem a rozméry 1800 x 585 x 780 mm a bez
opéradla s rozméry 3000 x 530 x 420mm). Lavicky s opéradlem - polozka €. 1 vypisu prvka a lavitka bez
opéradia- poloZka €. 2 vypisu prvku.

Soupis praci uveden do souladu s TZ formou upraveni popisu polozky €. 16, viz. nize.

lavicka do parku (BORDOQ) s-epéradiem bez opéradla 300 x 53 x

16 | M | 74910109R 42cm, ozn. 2 kus 11,000
pp laviék2a do parku (BORDO) s-opéradier bez opéradla 300 x 53 x 42 cm,
ozn.

Prvky drobné architektury by mély byt co nejblize designu, ktery je znazornén v pfiloze projektu SO 240.
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EVROPSKA UNIE W
Evropské strukturéinf a investién{ fondy [ )

Operatni program Vyzkum, vyvoj a vzd8idvani

Vysvétleni €. 20:

Dotaz: Oploceni - Parkovistni zavory jsou doddvané ve 4 ks, montaZ je ve vykazu vymér v potu pouze 2 ks.
Zadame o uvedeni vv do souladu.

40 K 220860205 Montéz parkovistni zavory kus 2,000

PP Montaz parkovistni zavory se zapojenim, upevnénim a pfezkousenim

Odpovéd' zadavatele:

Soupis praci uveden do souladu upravenim vyméry polozky ¢. 40 objektu SO230 na celkovy pocet 4 ks.

40| K | 220860205 ' Montaz parkovistni zévory  kus | 2:0004,000

P MontaZ parkoviStni zavory se zapojenim, upevnénim a pfezkousenim

S ohledem na dilgi vysvétleni a Upravy textu navrhu smiouvy o dilo zadavatel prodluzuje lhiitu pro podani
nabidek o celou plvodni délku, tj. do 23. 4. 2019 10:00.

HAVEL & PARTNERS S.r.o., advokatni kancelar,

osoba zmocnéna zastupovat zadavatele pii vykonu zadavatelskych Einnosti
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