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V souladu s ustanovenim § 98 a 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(,zakon®), sdéluje vS§em dodavatelim, ktefi byli vyzvani k podani nabidek, vysvétleni, zménu
nebo doplinéni zadavaci dokumentace takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1.

Dotaz:

V ramci smluvni Definice Dila na strané ¢. 5 zavazného navrhu Smlouvy o Dilo neni
ucastnikovi jasné, zda-li je pfedmétem plnéni Zhotovitele také zajisténi kolaudacniho souhlasu
pro Objednatele.

Chape Ugastnik spravné, Ze v pfedmétem jeho plnéni je pouze poskytnuti soudinnosti dle
¢l. 13.8?

Zhotovitel je povinen poskytnout Objednateli (resp. TDS) veSkerou soucinnost nezbytnou
pro ziskani Povoleni nezbytnych pro dokonceni Dila, zejména pro zajisténi zmény Stavby
pfed dokoncenim a pro vydani kolaudacniho souhlasu ¢i kolaudaéniho rozhodnuti.

Dale zadame v navaznosti na objasnéni uvedené problematiky tykajici se zajisténi kolaudace
objednatelem o upravu ¢l. 20.12 v tom smyslu, aby béh zaruéni doby zapodcal od pfedani dila
objednateli a nikoli az od pravni moci kolaudaéniho souhlasu &i rozhodnuti. Jelikoz ucastnik,
zhotovitel nezajiStuje vydani kolaudaéniho souhlasu, neni zhotovitel schopen ovlivnit dobu
vydani kolaudacniho souhlasu, ale ani pocatek fizeni vedouciho k jeho vydani. Z tohoto
ddvodu je nespravedlivé, aby poCatek zaruky byl ukotven na dobu, ktery neni jista, kdy nastane
a zhotovitel nad tim nema jakoukoli moc.

Odpovéd:
Zadavatel odkazuje zejm. na ¢lanek 5.4, ze kterého vyplyva, Ze zajisténi vydani kolaudaéniho
souhlasu nebo kolaudag¢niho rozhodnuti provadi TDS (ij. za jeho =zajisténi odpovida




Objednatel). Zhotovitel je v8ak v souladu s timto ¢lankem povinen TDS (resp. Objednateli)
poskytnout veSkerou nezbytnou soucinnost k fadnému poskytovani téchto sluzeb.

Ackoli zhotovitel nezajisStuje vydani kolaudacniho souhlasu/rozhodnuti, Smlouva stanovuje
jeho povinnosti spojené s kolaudacnim fizenim. Zejm. je povinen poskytovat sluzby
generalniho autorského dozoru, které dle ¢l. 4.10 zahrnuji rovnéZz poskytnuti veskeré
soucinnosti Objednateli za u€elem vydani kolaudacniho souhlasu/rozhodnuti, resp. dle ¢lanku
je 5.2 pism. b) povinen provést vedkereé revize pro ucely kolaudaéniho fizeni.

Smlouva pak v €él. 3.9 vyslovné stanovuje, Ze dilo se povaZuje za dokoncené mj. tehdy, pokud
jsou odstranéné veskeré vady a nedodélky uvedené v kolauda¢nim souhlasu a jsou spinény
veskere pfipadné podminky uvedené v kolauda¢nim souhlasu ¢&i rozhodnuti.

Soucasti plnéni zhotovitele tedy budou i &innosti (soucinnost) souvisejici s kolaudacnim
fizenim. Zadavatel stanovil okamZzik pocatku béhu zaruéni doby pravé i s ohledem
na skutecnost, ze stavebni ufad mize mit k provedeni dila pfipominky ¢i v ném shledat vady,
které bude zhotovitel povinen odstranit, aby bylo dilo provedeno fadné. Zadavatel totiz nemuze
fadné uzivat dilo pfed jeho kolaudaci.

Objednatel vSak prohlaSuje, Ze ma imanentni zajem na tom, aby bylo dilo dokoncené a
pfipravené k fadnému uzivani co nejdfive, a z toho divodu bude pfi obstaravani kolaudaéniho
souhlasu/rozhodnuti postupovat bez jakychkoli zbyte€nych pratahG, a to soubézné
s provadénim s provadénim dalSich navazujicich praci zhotovitelem, aby byla cCasova
horizontu zadavatel odhaduje zajisténi kolaudacnich fizeni, vyplyva rovnéz z pfedbézného
harmonogramu praci, poskytnutého zadavatelem v ramci zadavacich podminek, kdy jsou
ziejmé dil¢i milniky, navazujici na provedeni jednotlivych kolaudaci, v€etné jejich asového
odhadu.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 2:

Dotaz:

V ramci zadavaci dokumentace vefejné zakazky poskytl zadavatel ucastnikim jako podklad
pro zhotoveni Dila dokumentaci dle &l. 2.6 bodu a) az i). Projektova dokumentace dle pfilohy
¢.14 (f) obsahuje vyjadreni spravcu stavbou dotéenych inzenyrskych siti, avSak néktera z nich
jiz nejsou platna. V pfiloze zasilame zadavateli seznam téchto neplatnych vyjadfeni DOSS.
Ugastnik je toho nazoru, Ze pfipadné naklady na spinéni aktualizovanych podminek t&chto
spravcl inzenyrskych siti museji byt hrazeny Objednatelem, protoze je ucastnik nemohl
pfedem zahrnout do nabidkové ceny. Zadame tak zadavatele o objasnéni.

Odpoveéd:

Stanoviska dotéenych organt byla platna v dobé vydani uzemniho souhlasu, stavebniho
povoleni €i prava stavby na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora. Stavebni ufad také
podminky stanovené ve stanoviscich dotéenych organu prenasi do rozhodnuti. Po dobu
platnosti stavebniho povoleni €i prava stavby neni dle ndzoru Zadavatele tyto stanoviska
dot&enych organut obnovovat. V§echna stavebni povoleni jsou dosud platna.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 3:

Dotaz:
Dle smluvniho ¢lanku €. 2.7 odstavec b) Zhotovitel potvrzuje Ze:
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»prostudoval Smluvni dokumenty a souvisejici dokumentaci zadani Stavby existujici k dobé
uzavieni Smlouvy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a potvrzuje je jako spravné, upiné,
urc€ité a neobsahujici chyby, neuplnosti, rozpory a neurcitosti a jako dostateény podklad pro
provedeni Dila a ocenéni Dila, a dostate¢né jim porozumél;*

Dle nazoru ugastnika v tomto smluvnim ¢lanku zadavatel pfenasi na Zhotovitele odpovédnost
za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace, tj. v€etné projektové dokumentace, coz je v
rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ. Toto potvrzeni Ize vyZadovat pouze od projektanta zadavaci
projektové dokumentace stavby. V této souvislosti uvadime, Ze ani pfi vynalozeni veSkeré
rozumné péce nelze pred realizaci odhalit veSkeré nejasnosti €i rozpory, mnohé se zjisti az pfi
samotné realizaci.

Taktéz v odstavci d) neni mozné po ucastnikovi spravedlivé pozadovat, aby provéfil ,vysledky
prizkumu vykonanych Objednatelem®. Zadavatel odpovida za komplexnost zadavacich
podminek a neni opravnén pozadovat po ulastnicich, aby provadéli pfed zahajenim dila
pfezkoumani, ovéfeni objednatelem provedenych prizkuma.

Zadame proto zadavatele o preformulovani vy$e uvedenych odstavci &lanku 2.7

Odpovéd:

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 21. 5.
2019, odpovéd na dotaz €. 11: ,Zadavatel nepoZaduje od dodavateltl, aby provedli hloubkovy
audit ¢i kontrolu zadavaci dokumentace. Zadavatel oéekava, Ze zhotovitel jednajici s naleZitou
PéECci, ktery je odbornikem v dané oblasti a je odpovédny za radné provadéni dila, pfezkouma
podklady, na zakladé kterych ma dilo provést, a v pripadé, Ze shleda néjaky rozpor nebo
nevhodnost pokynu, na tento rozpor ¢i nevhodnost objednatele upozorni. Jedna se pritom o
bézny poZadavek, ktery vyplyva z dobré stavebni praxe i ob&anského zakoniku. Cl. 2.7
smlouvy pfitom nestavuje povinnost kontroly zadavaci dokumentace, nybrz obsahuje pouze
prohladeni zhotovitele, Zze se s podklady pro zhotoveni dila seznamil, prostudoval je a
neshledal v nich zjevny rozpor ¢i chyby. Na tuto deklaraci o prostudovani si pokladu (ktera je
v stavebni praxi béZnym zvykem) pak neni navazana Zadna sankce.“

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 4:

Dotaz:

Zadame Zadavatele, aby zménil niZze uvedené odstavce smluvniho €l. 3.14, tykajici se zmén
obecné zavaznych pravnich pfedpistu ve stanovené |haté 4 tydny pfed uzavienim smlouvy
o dilo — viz.nize a to pfedevSim vzhledem k délce zadavaci Ihuty, ktera je 180 dni, coz
znamena, Ze Ugastnik neni realné schopen zohlednit nize uvedené mozné zmény pravnich
predpistu do nabidkové ceny. Dale je nutné uvést, Zze zhotovitel je odbornikem v oblasti
stavebnictvi, nikoli legislativnim specialistou, ktery by mél za povinnost neustale sledovat vyvoj
pravnich predpisl. Takova povinnost je naprosto nepfiméfena, navic vyvoj pravnich predpist
je velice prekotny, a i viadou pfedloZeny navrh pfepisu doznava v mnoha pfipadech razantnich
zmén v dalSich legislativnich procesu a neni mozné se tedy zavazat k uvedené povinnosti.
Zadavatel rozSifuje povinnosti do oblasti zasahu tfetich stran, kterou jsou v jinych pfipadech
zcela béznou nepfedvidatelnou oblasti, ktery ospravedinuje vznik naroku zhotovitele na
navyseni ceny, prodlouzeni termind apod.
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Pro vylou€eni pochybnosti Strany uvadéji, ze nepfedvidatelnou zménou obecné zavazného
pravniho pfedpisu neni zména obecné zavazného pravniho predpisu, ktera byla 4 tydny
pfed uzavienim Smlouvy uvedena v:

a) navrhu obecné zavazného pravniho predpisu pfedlozeného viadou nebo navrhu
obecné zavazného pravniho pfedpisu pfedlozeného pFisludnym ministerstvem v ramci
pfipominkového Fizeni anebo navrhu obecné zavazného pravniho predpisu predlozeného k
projednani Poslanecké snémovné anebo Senatu Parlamentu CR a byla zvefejnéna na
oficialnich webovych strankach téchto instituci; anebo

b) navrhu obecné zavazného pravniho predpisu zvefejnéného v Ufednim véstniku
Evropské Unie.

Odpovéd:

Zadavatel nepozaduje, aby dodavatel sledoval vyvoj jakychkoli pravnich predpisd. Smlouva
vSak na nékolika mistech opakované zdUrazriuje povinnost Zhotovitele postupovat
pfi provadéni dila v souladu se zavaznymi pravnimi pfedpisy, tedy témi, které upravuji jeho
¢innost a zplsob realizace dila. Zadavatel tedy od zhotovitele, jakozto profesionala a
odbornika v oblasti projektové €innosti a stavebnictvi, oCekava, Ze je znaly vyvoje a zmény
pravnich predpisu v téch oblastech, které se vazou k jeho ¢innosti pfi realizaci dila, nebot je
povinen je ve své praxi dodrzovat. Pravni predpisy pfitom vznikaji dlouhou dobu a
pfipominkova fizeni nejenom k zasadnéjSim otazkam probihaji zejména v odbornych kruzich.
Zadavatel je proto toho nazoru, Ze pokud by se chystala takova zména relevantnich pravnich
predpisl, ktera bude zasadnéjSiho charakteru a bude mit tudiz vyraznéjsi dopad do pfipravy
nabidky dodavatele, pravé profesionalni dodavatel v dané oblasti by mél mit o takové
chystané zméné pravnich predpist povédomi. S ohledem na trvani legislativniho procesu je
pak zadavatel toho nazoru, Ze pokud by v tomto stadiu pfed podanim nabidek nebyl znamy
zamér zmeény pravnich pfedpisu, ktera je schopna mit dopad do tvorby nabidky dodavateld,
velice pravdépodobné jiz k takové zméné do doby uzavieni Smlouvy nedojde. Disledky zmén
pravnich predpisu, ke kterym dojde po uzavieni Smlouvy, pak fesi prvni Cist ¢l. 3.14 Smlouvy.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 5:

Dotaz:

Zadavatel v zavazném navrhu smlouvy o dilo v €lanku 3.3 Doba plnéni Dila uvadi, Ze tato je:
od uc€innosti Smlouvy do Dne dokonceni dila, a to nejpozdéji do 31. 10. 2021.

Tento udaj z ¢lanku 3.3 vSak nekoresponduje s PfedbéZznym harmonogramem Objednatele,
ze kterého musi vychazet Harmonogram praci Zhotovitele a kde je uveden datum 9.12.2021
jako Den dokon&eni Dila Zhotovitele.

Ze kterého z t&chto vy$e uvedenych terminti ma Ugastnik pfi tvorb& Harmonogramu praci
Zhotovitele vychazet?

Ugastnik je také toho nézoru, Ze v pfipadé élanku 3.3 by méla byt Zadavatelem stanovena
maximalni lhata pro realizaci a nikoliv konkrétni datum. -VSichni u€astnici a nasledné
zhotovitelé potiebuji ze své podstaty mit pfedem dano s naprostou jistotou, jak dlouha bude
doba realizace. Pfedmétna zakazka ma urcity objem stavebnich praci, ktery si jiz ze své
podstaty zada urcitou dobu realizace a dale je nutné dostat i z profesniho hlediska, ale rovnéz
z principu pfedchazeni Skodam, vSem technickym a technologickym podminkam, z Cehoz je
potfebné vyvodit, Ze se nelze pfedem zavazat k pevnému datu, ackoli neni znam pocatek
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realizace dila. Zadame tak o stanoveni doby pInéni bez ohledu na dobu zahajeni a nebo
nejpozdéjsi datum zahajeni dila, aby bylo mozné dovodit potfebnou délku realizace.

Odpovéd:

Zavazné datum dokonéeni je 31. 10. 2021. Zadavatel pfiklada upraveny pFedbézny
Harmonogram praci, kde datum dokon&eni je opraveno na 31. 10. 2021, pficemz
v pfedbézném Harmonogramu praci plvodné uvedené datum predstavovalo zjevnou chybu
v psani, s pfihlédnutim k opakovanému spravnému uvedeni 31. 20. 2021 v zavazném navrhu
smlouvy o dilo a v zadavaci dokumentaci.

Co se ty€e stanoveni doby dokonceni pevnym datem nebo Ihutou, zadavatel k tomu sdéluje,
ze je dle jeho zku$enosti v praxi stavebnich zakazek bézné, Ze zadavatelé stanovuji termin
dokonceni dila Ih(tou, nebo pevnym terminem. Zadavatel zvolil pevny termin pInéni zejména
s ohledem na podminky poskytnuté dotace. Pfesto je vSak termin pro dokonceni dila stanoven
podle zkuSenosti zadavatele, podle bézné praxe zadavatell pfi provadéni stavebnich praci
obdobného rozsahu a s ohledem na pfedmét pInéni, ktery je Smlouvou pozadovan. Zadavatel
je presvédcéen, Ze termin pro dokonceni dila je zcela dostateény. Nad ramec toho zadavatel
doplniuje, Zze v zadavaci dokumentaci jasné stanovil, Ze ,v pfipadé, Ze zadavaci fizeni nebude
ukoncéeno tak, aby smlouva o dilo mohla byt uzavfena a nabyt déinnosti k 1. 10. 2019, tento
termin bude pred podpisem smlouvy o dilo prodlouZen o prodleni s ukonéenim zadavaciho
fizeni.” Zadavatelem nastaveny mechanismus pro aktualizaci termin plnéni je tedy zcela
dostatecény.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 6:

Dotaz:

20.16 Zhotovitel se v pfipadé uplatnéni Vady dila Objednatelem dle tohoto ¢lanku 20
zavazuje, neni-li stanoveno jinak:

e) odstranit Vadu dila branici uzivani Dila nebo €asti Dila bezodkladné v technicky
nejkrat§im mozném terminu, nejpozdéji vSak do deseti (10) dnu od pfijeti reklamace Vady dila;
Ugastnik zada zadavatele o Gpravu zadavacich podminek v tom smyslu, aby termin uvedeny
ve vySe uvedeném odstavci ¢1.20.16, byl vzdy navazan na technické a technologické
podminky. Zhotovitel se nemuze pfedem zavazat k nesplnitelnym pozadavkim. Objednatel
ma zcela jisté zajem mit i v pfipadé vyskytu vady po jejim odstranéni dilo naprosto funkéni,
nikoli vadné z divodu, Zze neumozni zhotoviteli dodrzet technické &i technologické Ihlty.

Odpoveéd:

Maximalni IhGty pro odstranéni vad jsou z pohledu zadavatele béZznym pozadavkem v oblasti
vefejnych zakazek na stavebni prace. Zadavatel dané Ihlty nastavil dle svych znalosti a
zkuSenosti tak, aby zde byl pfedpoklad jejich realné splinitelnosti. U vad dila nebranicich
uzivani dila je pfitom vyslovné stanoveno, Ze zhotovitel je povinen tyto vady odstranit ve Ihité
8 dnu od pfijeti reklamace vady dila, ,nebo v terminu po dohodé s Objednatelem®. U vady dila
branici fadnému uzivani dila nebo jeho Casti je zcela opodstatnéné stanoven pozadavek
zadavatele na jejim odstranéni ,bezodkladné v technicky nejkratS§im mozném terminu,
nejpozdéji vSak do deseti (10) dnu od pfijeti reklamace vady dila“, nebot s ohledem na povahu
dila a ucel jeho vyuZiti (jedna se o univerzitni kampus) je v nezbytném zajmu zadavatele dilo
co nejdfive fadné uzivat. Tazatel v této souvislosti neuvedl Zadny konkrétni pfiklad, ze kterého

str.5z9



by bylo mozné usuzovat na nespravnost a neobjektivhost pozadavk(l zadavatele, zadavatel
proto na stanovenych pozadavcich trva.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 7:

Dotaz:

V €lanku 10.11 zavazného navrhu smlouvy o dilo Zadavatele uvadi:

Pro odstranéni pochybnosti se uvadi, Zze Objednatel nepfipousti zménu casti Ceny za
projektovou €innost a ¢asti Ceny za Licenci uvedené v odst. 10.3 Smlouvy. Tyto ¢asti Ceny
jsou pevné a konec¢né, ustanoveni odst. 10.7 Smlouvy tim neni dotéeno.

Zaroven je ale Zadavatel dle niZze uvedeného smluvniho ¢lanku opravnén navrhovat Zmény
projektové dokumentace

18.3 Objednatel je opravnén navrhnout provedeni Zmény:

a) Projektové dokumentace, kdykoliv pfed podpisem Protokolu o pfedani a pfevzeti Dila.
V takovém pfipadé je Zména provedena zménovym listem, ktery bude schvalen ze strany
Objednatele a MSMT;

Se Zménou projektové dokumentace budou spojeny vicenaklady na projektovou ¢&innost
projektanta odvislé od charakteru a rozsahu této Zmény.

Ugastnik se tudiz dotazuje, jakym zpUsobem budou vicenaklady na pozadované Zmény
projektové dokumentace Zhotoviteli hrazeny.

Odpovéd:

Tazatelem odkazovany ¢l. 10.11 vyslovné stanovuje, ze ,ustanoveni odst. 10.7 Smilouvy tim
neni dotéeno.”“ Dané ustanoveni 10.7 pak jasné stanovuje vyjimky, ve kterych mize dojit
k navySeni ceny: ,Cena mize byt zvySena pouze v souvislosti se zménou zakona o DPH a
dale v pfipadé provedeni Zmén dle ¢lanku 18.“Podminky uhrady vicenakladl souvisejicich
se zadavatelem navrhnutou zménou projektové dokumentace se tedy fidi upravou uvedenou
v €l. 18 Smlouvy (zejm. odst. 18.5, 18.6 Smlouvy a nasl.).

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 8:

Dotaz:

Hlavni nosna konstrukce Ctyfpatrového objektu A je navrzena jako ocelové pFicné ramy, které
jsou tvoreny tlustosténnymi uzavienymi obdélnikovymi a c&tvercovymi profily (450x450,
650x650 a 450x650mm) za tepla valcovanymi technologii ERW dle normy EN 10210. V Evropé
se tyto profily valcuji do rozméru 400x400, vétsi profily jsou ve vyrobnim programu 5 svétovych
producentl v Japonsku (Nakajima Steel pipe Co. Ltd.— dle normy JIS G3466) v Indii (TATA
Steel ) v USA (ZEKELMAN Industries - Atlas Tube) a v Ciné u vyrobcti CERTEG International
CO.,LTD a Cangzhou Junde Steel Pipe Co.,Ltd.

Uchazec provéril vyrobni moznosti vySe uvedenych vyrobcu, ale bohuzel ani jedna z valcoven
nema ve vyrobnim programu nize uvedené profily:

a) RHS 450x650x16 — mnozstvi 64 000 Kg

b) RHS 450x650x25 — mnozstvi 79 000 Kg

c) RHS 450x650x36 — mnozstvi 41 000 Kg

Uchaze€ je toho nazoru, Ze vyprojektované dimenze profill vychazeji pouze z pouzitého
vypocetniho programu, ale projektant neprovéfil jejich realnou dostupnost na trhu.
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Zadame Zadavatele o objasnéni, jak ma postupovat uchazeé v ramci ocenéni takto navrzené
ocelové konstrukce.

Odpovéd:

Vyc&et producentu valcovych profild uvedeny uchazeem nezahrnuje vSechny svétové
producenty. VySe uvedené tlustosténné valcované profily je nutno kalkulovat jako zakazkovou
vyrobu. Zadavatel pfipousti mozZnost v provadéci dokumentaci nahradit uvedené profily vétsim
poctem svarenych profili menSich prufezt. Cela nosna konstrukce pfistavby A, tvofena
ocelovymi pfi€nymi ramy, musi byt v kazdém pfipadé znovu staticky ovéfena vypoctem.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 9:

Dotaz:

Na zakladé zabarvené Casti ve 2., 3.,4.5. a 6.NP u stavajicich balkoni zadame o objasnéni
pozZadovanych praci.....

Odpoveéd:

V projektové dokumentaci pro stavebni povoleni je zahrnuta i rekonstrukce stavajicich balkond
hotelové &asti. Hotelova Cast, ktera je soucasti objektu C je vynata z rekonstrukce, balkény
hotelové casti tedy nebudou predmétem rekonstrukce. V ¢€asti projektové dokumentace
03_DVZ - rekonstrukce plasté stavajicich objektd SO 01 v dokumentu ,ZSPD_A PRUVODNI
ZPRAVA-fasada_rev", ktery je soulasti zadavaci dokumentace v bodé A.1.1.1 ¢) pfedmét
rekonstrukce je uvedeno: ,Pfedmétem dokumentace je rekonstrukce stavajicich objektd v
arealu FSV UK v Jinonicich. Jde o rekonstrukci stfechy a fasady stavajicich objektu tj. celkové
»obalky“ budov, ze které je vyjmuta ubytovaci ¢ast spravovana Spravou budov a zafizeni UK.*

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 10:

Dotaz:
Budou v objektech nékde umisténa zrcadla? Nenasli jsme zminku.
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Odpovéd:
Ano. Do kalkulace zahrite i dodavku zrcadel podle poctu umyvadel.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 11:

Dotaz:

Potfebovali bychom védét za jakym ucelem ma byt dodavana transportni ploSina a jaka ma
byt....

Jak uvadime v dokumentu ,01-1_a1 Pozadavky Objednatele — stavebni standardy“ v odstavci
7.18 Zvedaci plosiny:

Budou instalovany dvé zvedaci ploSiny. Jedna (s pfimym pistem a fetézovym pohonem) do
nové Sachty navazujici na obvodovou sténu podzemniho podlazi, ktera bude obsluhovat
uroven chodniku a uroven 1.pp v garazich.

Druha ploSina (nGzkova) bude zapusténa do chodniku v prfedpoli sluzebniho vstupu do
knihovny na zapadni strané a bude zajiStovat vykladku z LKW pro knihovnu.

Odpovéd:

Obé ploSiny musi umoznit manipulaci s Europaletou. V prvnim pfipadé ma ploSina slouzit
zejména pro zasobovani skladd v 1.PP z urovné chodniku (1.NP) Druha ntzkova ploSina ma
byt zapusténa v chodniku (resp. stropni konstrukci nad 1.PP)

Priklad ,Nuzkova ploSina pro vykladku zbozi u zadniho vchodu pfistavby SO-02A*

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 12:

Dotaz:

Pokud maji byt stojany na kola v na8i dodavce — potfebujeme k ocenéni znat alespon pocet
kusu.

Odpovéd:

Ve vykresu ,Situace venkovni mobiliaf a venkovni Upravy* jsou uvedeny stojany na kola v
poctu 6 ks (2ks u hlavniho vstupu a 4ks v podzemnich garazich).

str.8z9



S ohledem na dil¢i vysvétleni zadavatel prodluzuje lhitu pro podani nabidek do 17. 6.
2019 do 10:00.

V Praze dne 3. 6. 2019

Univerzita Karlova
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