ZADAVATEL

Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta
Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

IC: 00216208

V Praze dne 24. 6. 2019

Verejna zakazka: PedF — Modernizace bazénové technologie v Brandyse nad Labem
(systémové cislo P19V00000515)

Véc: Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢€. 1

Dobry den,
dne 11. 6. 2019 jsme obdrzeli Zadost o dopInéni &i vysvétleni zadavacich podminek.
K dotazim uchazece uvadime:

Dotaz¢. 1:

Dle Zadavaci dokumentace, odst. 3.2. Profesni zpUsobilost, spinéni profesnich kvalifikacnich
predpoklad(l prokaze Dodavatel, ktery predlozi opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich
predpist v rozsahu odpovidajicim pfedmétu Verejné zakazky, zejména prislusné Zivnostenské
opravnéni ¢i licence, min. v rozsahu — technologicka zarizeni staveb.

Domnivdme se spravné, ze Zadavatel pozaduje opravnéni nebo licenci uchazece pro technologicka
zatizeni staveb — tedy Zivnostenské opravnéni, které bude odpovidat predmétu verejné zakazky,
kterym je bazénova technologie Upravy vody? Zivnostenské opravnéni znéjici na technologické
zafizeni staveb nevychazi z platného seznamu Zivnosti.

O: Ze zaddni vyplyvd, Ze je poZadavek stanoven tak, Ze minimdlni rozsah profesni zptsobilosti je
stanoven jako , technologickd zarizeni staveb”, s tim Ze prokdzat jej je mozné prikladmo (tedy bez
rozdilu ve formé v jaké se oprdvnéni udéluje) Zivnostenskym oprdvnénim, prokdzdnim odborné
licence, nebo jak je predpokldddno v tomto konkrétnim pfipadé, autorizaci CKAIT podle zdkona ¢&.
360/1992 Sh., o vykonu povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni autorizovanych
inZenyru a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zadavatel poZaduje doloZit
oprdvnéni k podnikdni v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu Verejné zakazky a doklad osvédcujici
odbornou zpiisobilost dodavatele nebo osoby, jejimzZ prostfednictvim odbornou zplisobilost
zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakdzky nezbytnd podle zvldstnich prdvnich predpisa. Zvlastni
pravni pfedpis, ktery definuje prislusnou odbornou zpisobilost v tomto pfipadé vzhledem k predmétu
verejné zakdzky, je pravé napr. zdkon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekti a
o vykonu povoldni autorizovanych inZenyru a technik( cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu. V ustanoveni § 2 tohoto zdkona je ndsledujici definice: Autorizaci se pro ucely zdkona
rozumi opravnéni fyzickych osob k vykonu odbornych cinnosti ve vystavbé.

Dotaz ¢. 2:

Dle Zadavaci dokumentace ma uchazec predlozit technické parametry nabizeného feseni. Chape
uchazec spravné, ze Zadavatel poZaduje doloZeni technickych parametr( nebo-li technickych list(
v nabidce u téchto zafizeni, které nasledné vypsal: tj. cirkulaéni ¢erpadlo, piskové filtry, tepelny
deskovy protiproudy vyménik a stfedotlaky UV systém?

O: Ano, uchazec nabidne konkrétni Feseni, podloZené tdaji o technickych parametrech jednotlivych
navrhovanych zarizeni. Pokud nabidka bude vychdzet z pouZiti i jinych zarizeni, pak se tento
poZadavek vztahuje i na né.



Dotaz ¢. 3:

Dle Zadavaci dokumentace, odst. 3.3. Technicka kvalifikace, splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladll prokaze dodavatel, ktery predloZi ¢estné prohlaseni, z jehoZ obsahu bude zfejmé, Ze
dodavatel v poslednich 3 letech realizoval alespon 3 vyznamné sluzby spocivajici v doddvce bazénové
filtracni technologie. Zadavatel dale uvadi, Ze pro ucely tohoto ustanoveni je uvedené obdobi
poslednich péti let pocitano zpétné od posledniho dne lhity pro podani nabidek.

Zadame Zadavatele o uvedeni spravného poctu let, za které ma uchaze¢ doloZit seznam vyznamnych
sluzeb.

O: Dékujeme za upozornéni. V tomto pfipadé doslo k administrativnimu pochybeni. Tato informace je
uvedena ve dvou dokumentech, jak v textu Vyzvy, tak v textu Zaddvaci dokumentace. Pravé v textu
Zaddvaci dokumentace doslo k administrativnimu pochybeni. Uvddime, Ze znéni pFislusného odstavce
bodu 3.3 Vyzvy i Zaddvaci dokumentace je:

,Pro ucely tohoto ustanoveni je uvedené obdobi poslednich tfi let pocitdno zpétné od
posledniho dne Ihity pro poddni nabidek.”

Dotaz ¢. 4:

Z4dame Zadavatele o objasnéni Zaruky vychazejici ze Zadavatelem piedlozené Smlouvy o dilo.
Rozumi uchazec spravné, ze Zaruka se nevztahuje dale na pfirozené opotrebeni, které neni
povazovano za vadu dila, nebot s ohledem na technologickou povahu zakazky je takové pfirozené
opotrebeni technologickych komponentl bézné.

O: Zdruka za jakost znamend, Ze si véc/dilo zachovd po celou zdruéni dobu své obvyklé viastnosti a
bude zplsobild pinit svij obvykly ucel. Obecné neni charakter opotiebeni rozhodujici, protoZe prdvé
pfevzetim této zdruky zhotovitel deklaruje, Ze se dilo béZné neopotrebi natolik, aby ztratilo schopnost
plnit svij ucel. Pokud se dilo opotrebi pouze drobnou mérou, pak toto nepredstavuje zpravidla
problém (pokud jej neni mozno opravou zhotovitele uvést opét do bezvadného stavu, pak by tak ucinit
mél). Okruh divodu pro vylouceni odpovédnosti za vady je uvedeno v Cldnku VIII. odst. 2 Smlouvy o
dilo. K vykladu pojmu je tfeba vychdzet ze zdkonného ustanoveni § 2113 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni pozd. predpisd.



