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Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze vyhldsila verejnou architektonickou souté? v souladu se
zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v souladu s ustanovenim zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
tuzemnim pldnovdni a stavebnim rFddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu se
zdkonem €. 360/1992 Sh., o vykonu povoldni autorizovanych architektt a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyrt a techniki Cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, s prihlédnutim
k ustanoveni § 1772 aZ 1779 zdkona ¢. 89/2012, obcansky zdkonik, v souladu se Soutéznim radem
Ceské komory architekti ze dne 24. dubna 1993, ve znéni pozdéjsich predpisii.

1. KONTAKTNi UDAJE

Vyhlasovatel: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta
se sidlem: namésti Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1

Zpracovatel soutéZnich podminek: Ing. Markéta Kohoutova, tel.: 773222338, e-mail: info@soutez-o-navrh.cz
Sekretar soutéze: Ing. Markéta Kohoutov3, tel.: 773222338, e-mail: info@soutez-o-navrh.cz
Asistent sekretare: PhDr. Markéta Prazanova, tel.: 608 322268, e-mail: marketa.prazanova@seznam.cz

Prezkusovatel soutéZnich navrht: Ing. arch. Jan Cach, tel: 776 709 748, e-mail: jan.cach@praha.eu
Ing. arch. David Mares, tel.: 777345045, e-mail: david.mares@triarchitekti.cz

Pravni sluzby: MT Legal s.r.o., advokatni kancelar,
Mgr. Michaela Machalkova, tel.: 702 006 614; e-mail: machalkova@mt-legal.com
Mgr. David Dvordk, tel.: 728 204 391; e-mail: dvorak@mt-legal.com

Povéfena divéryhodna osoba pro otazky technického zabezpedeni digitalni komunikace s ucastniky soutéze:
Jan Prochazka, tel.: 608 335648; e-mail: jan.prochazka@xtra-tec.cz
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2. SEZNAM UCASTNiIKU HODNOTICiHO ZASEDANi POROTY

Termin hodnoticiho zasedani poroty: 3. Cervna 2016, zahajeno 9.00 — ukonéeno 20.00 hodin
Misto hodnoticiho zasedani poroty: Hybernska 3, Praha 1, mistnost ¢. 303

Jednani poroty bylo zahajeno dne 3. 6. 2016 v 9.00 hodin a ucastnili se ho ¢lenové poroty, experti, sekretar,
asistent a prezkusovatelé.

Pritomni{ Ucastnici posuzovani ndvrha:

Radni ¢lenové poroty nezavisli

Doc. Ing. akad. arch. Jan Sépka

Ing. arch. Zdenka Vydrova

Ing. arch. Ales Burian

Ing. arch. Jifi Opocensky

Nahradnici poroty nezavisli

Ing. arch. Tomas Bezpalec

Radni élenové poroty zavisli

doc. PhDr. Pavel Sladek, Ph.D., prodékan pro infrastrukturu FF UK

Ing. arch. Simona Dockalova - Sprava budov, referat investic FF UK (pfichod v 10.00)

Ing. Filip Maly, tajemnik FF UK

Nahradnici poroty zavisli

Mgr. Jakub Jirsa, PhD., ¢len Akademického senatu FF UK, nahradnik poroty zavisly (pfichod od 11.30)
PFizvani odborni znalci

Ing. Jifi Gregor, ekonomicko-provozni naméstek Narodniho muzea, Praha

PhDr. Klara Résslerova — reditelka Knihovny FF UK

PhDr. Richard Biegel, Ph.D., feditel Ustavu pro déjiny uméni FF UK, expert na pamatkovou péc¢i (pfichod 11.30,
odchod ve 14.30, navrat 15.30, odchod 16.30)

PrezkuSovatelé:

Ing. arch. Jan Cach

Ing. arch David Mares

Ostatni:

Ing. Markéta Kohoutova

PhDr. Markéta Prazanova

Omluveni:

Mgr. Samuel Zajicek, mistopredseda Akademického senatu FF UK, nahradnik poroty zavisly

3. PROHLASENI

Clenové poroty, pfizvani znalci a élenové pomocnych orgénil podepsali pisemné prohlaseni, 7e budou vykondvat

svou funkci nestranné a 7e se nepodileli na zpracovani soutéznich ndvrhd, ani neznaiji jejich autory (dle § 10

odst. 2 Soutéiniho fadu CKA). Zaroveri nezavisli porotci podepsali prohladeni o nezdvislosti a o splnéni odborné
kvalifikace.

4. SHRNUTi SOUTEZNiCH PODMINEK

Sekretar soutéze na zacatku jednani shrnul a pfipomnél body schvalenych soutéznich podminek. Soutézni
podklady a soutézni podminky byly zaroven v tisténé podobé pfipraveny pro porotce.

Pfedmét soutéie

Pfedmétem soutéZe je zpracovani architektonického navrhu rekonstrukce a dostavby dvou budov v ulici
Opletalova 47 a 49, Praha 1, pro potteby Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Cilem soutéZe je nalezeni
optimalniho architektonického feSeni a prostorového usporadani. VyuZitim novych objektll by mélo dojit k
castecnému vykryti dlouhodobého deficitu v oblasti prostorového i materidlniho vybaveni zejména pro
badatelské a ¢astecné i vyukové ucely.



Stavebni program uvedeny v soutéZnich podkladech sice neni zavazny, ale vyhlaSovatel oc¢ekdva jeho naplnéniv
co nejvétdi mife. Zadouci je zejména dispozi¢ni variabilita, kterd umozni v budoucnu reflektovat ménici se
potreby fakulty.

Doporucena kapacita ¢isté uzitné plochy po navyieni by méla dosahnout cca 3 500 m2 (PUC = podlahova plocha
mistnosti, pro které je zafizeni uréeno, bez chodeb, dle smérnice MSMT 14861-99). Navrh by mél respektovat
ekonomické moznosti vyhlaSovatele — viz nize.

Organizace architektonické soutéZe je soucasti registrovaného investi¢niho zdméru ,UK - FF - Rekonstrukce a
dostavba objektl Opletalova 47 a 49 - pfipravné a projektové prace”, id. ¢. EDS 133D21E000030, ktery bude
zCasti financovan ze statnich prostredka.

Ucel soutéze

Ucelem a poslédnim soutéZe je nalézt a ocenit nejvhodnéjsi fedeni predmétu soutéze, které v potfebné mite spini
pozadavky vyhlaSovatele obsazené v téchto soutéznich podminkach a v soutéinich podkladech, a nasledné
zadat v jednacim Fizeni bez uverejnéni (JRBU - podle ustanoveni § 23 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach) zakdzku na zpracovani navazujicich vykonovych fazi projektovych praci dle standardd CKA a CKAIT,
spolupraci s investorem pfi vybéru dodavatele, autorského dohledu pfi realizaci stavby a spolupraci s
investorem pfi uvedeni staveb do uzivani.

Do jednaciho fizeni bez uvefejnéni (JRBU) budou vyzvani ocenéni Gcastnici, vyjma téch, ktefi neprokazi splnéni
pozadovanych kvalifikaénich predpokladli uvedenych v soutéZnich podminkach

Vlyzva pro JRBU bude vyhlasena dle zavére¢ného doporuceni hodnotici poroty v soutézi o navrh, které bude
souéasti anonymniho hodnoceni soutéZnich navrhd. V JRBU bude posuzovana ekonomickd vyhodnost nabidky
dle dilcich kritérii v souladu s platnym znénim zakona o zadavani verejnych zakazek.

Zadavatel predpoklada vypsani a uzavieni navazujiciho jednaciho fizeni bez uvefejnéni v zafi/fijnu 2016. S vy-
branym ucastnikem by méla byt neprodlené uzaviena smlouva tak, aby mohlo dojit k dopracovani architekto-
nické studie jesté do konce roku 2016.

Kritéria hodnoceni 1. kolo
Kritéria, podle kterych budou soutézni navrhy vyhodnocovany, se stanovuji bez poradi vyznamnosti nasledné:
o komplexni architektonicka kvalita navrhu
e zohlednénivazeb v Gzemi a poZadavk( pamatkové ochrany
e variabilita a rozvrzeni funkci
e ekonomicka pfimérenost zvoleného feseni (viz 10.3),

Ekonomicka kritéria

Predpokladané investicni stavebni naklady na rekonstrukci a dostavbu stanovené pro tcely této soutéZe o navrh
dle , Kalkulacky pozemni stavby” (viz www.cka.cz) jsou vypocteny na 180 mil. K¢ az 240 mil. K¢ bez DPH.

V této Castce nejsou zahrnuty predpokladané dalsi naklady na pamatkovou ochranu, restauratorské prace, ar-
cheologické prizkumy, naklady spojené s realizaci stavby v centru mésta, vnitfni zafizeni a vybaveni atd., které
nejsou predmétem freSeni této soutéZe o navrh, ale budou predmétem feSeni v dalSich fazich projektové
pfipravy.

Odevzdanim soutézniho navrhu Ucastnik soutéZe deklaruje, Ze za obvyklé ceny stavebnich praci Ize jeho navrh
realizovat. V pripadé, Ze ndvrh postoupi do 2. kola soutéZe a objevi se pochybnosti o spravnosti
predpokladanych investicnich nakladd, bude Ucastnik pozadan o radné zdivodnéni.

Ocekava se, Ze Ucastnici soutéZze budou hledat takova feseni, ktera povedou k uvedenym nakladlim nebo na-
kladim niz8im, a to predevSsim co nejlspornéjSim usporddanim navrzenych objektd. Navrhy by mély
respektovat ekonomické moznosti vyhlaSovatele nejen v predpokladané vysi stavebnich nakladl, ale i
optimalizaci budoucich provoznich naklada.

Spotreba energii novych i rekonstruovanych objektd bude odpovidat pozadavkiim smérnice EPBD II. Nové ¢asti
budou navrzeny v témér nulovém standardu z hlediska spotfeby energii. U rekonstruovanych casti se bude
hledat optimalni feseni z hlediska minimalni spotfeby energie vzhledem k pfimérenosti investi¢nich nakladd.
Celkova ¢astka nakladd rekonstrukce a dostavby budov dle schvaleného investi¢niho zaméru je 400 mil. K¢
vCetné DPH a zahrnuje veskeré dalsi naklady.



5. ZAHAJENi HODNOTICiIHO ZASEDANI

Hodnotici zasedani poroty zahajil v 9. 00 doc. Ing. arch. Jan Sépka, ktery byl zvolen pFedsedou poroty na
ustavujici schiizi dne 11. bfezna 2016.

Individualni samostudium ¢len( a spole¢na diskuse poroty probihaly od 9.00 do 10.00. Porota byla pfitomna v
dobé samostudia v poctu 6 fadnych ¢lenli a 2 ndhradnikd. Od 10 hodin byla pfitomna také Ing. arch. Simona
Dockalova. Porota pracovala v plném poctu fadnych ¢lenti od 10.00 do 20.00.

Expert na knihovnické provozy, PhDr. Klara Résslerovad, byla poroté po celou dobu jednani k dispozici.

V 10.00 hodin seznamila Ing. Markéta Kohoutova pfitomné se zavéry protokolu o pfijimani navrh( a
prezkusovatel Ing. arch. Jan Cach sdélil zavéry prezkouseni soutéZznich navrhd.

5.1. Podani navrhti

V fadném terminu do 30. 5. 2016 do 12.00 hodin bylo doru¢eno na podatelnu FF UK na ndm. Jana Palacha
celkem 12 navrh(i. Zabalené néavrhy byly odvezeny 30. 5. 2016 ve 12.15 do Hybernské ulice €. 3 za pfitomnosti
Casti komise pro otevirani obalek. Komise zahdjila otevirani obalek s navrhy ve 13.00 hodin ve sloZeni: Ing.
Markéta Kohoutova, Mgr. David Dvorak, Mgr. Michaela Machalkova, Ing. Jan Bieber, Tereza Doutlikova, Ing. arch.
Jan Cach. Komise rozbalila jednotlivé navrhy. Clenové komise kontrolovali moZné porugeni anonymity podanych
navrhi a konstatovala, Ze u Zddného z navrhd nedoslo k poruseni poZzadavku na anonymni podani soutéznich
navrhi. Pfed zahdjenim prezkusovani pridélila komise vSem navrhiim soutézni Cislo, které se lisilo od Cisla
poradového. Tabulka, v niZ bylo oznaceno spojujici Cislo pofadové se soutéznim Cislem, byla uloZena u sekretare
soutéZe. Timto postupem je zarucena anonymita posuzovani, nebot navrhy se posuzuji pod jinym soutéznim
Cislem, nez bylo Cislo pofadové. VSsechny navrhy byly nainstalovany (rovnocennym zplisobem) v jednaci
mistnosti ¢. 303 v Hybernské ulici 3, Praha 1. Otevirani obalek bylo ukonc¢eno v 15.00.

Zavéry prevzeti jsou soucasti Protokolu o pfijeti soutéZnich ndvrha.

5.2 Posouzeni kvalifikaénich predpokladt
Obalky UCASTNIK byly preddny dne 30. 5. 2016 povéfenym divéryhodnym osobam, kterymi jsou dle soutéznich
podminek Mgr. D. Dvorak a Mgr. Michaela Machalkova, k prezkouseni kvalifikacnich predpokladd. Prezkouseni
bylo provedeno dne 31. 5. az 1. 6. 2016. VSichni soutéZici splnili poZzadované kvalifikacni predpoklady. Dilci
odchylky od poZadovanych ¢asti soutéznich navrh( byly zjistény u t¥i navrh(. Porota byla informovéana o tom, Ze
navrhy ¢. 3, 4, 7 vykazuiji dil¢i odchylky od poZadovanych kvalifikaénich predpoklad. Jednalo se o formalni
nedostatky:
- Navrh &. 3 Cestnd prohldgeni nejsou podepsana osobou opravnénou dle vypisu z obchodniho rejst¥iku
- Navrh C. 4 Neni zaskrtnuta povaha pravniho vztahu mezi Uc¢astnikem a autorem. Neni uvedeno Cislo

bankovniho Gctu
- Navrh €. 7 Neni zaskrtnuta povaha pravniho vztahu mezi Uc¢astnikem a autorem.

Uéastnici, ktefi podali ndvrh ¢. 3, ¢. 4, €. 7, byli dne 2. 6. 2016 vyzvani povéifenymi dGvéryhodnymi osobami -
Mgr. D. Dvorak a Mgr. Michaela Machalkova - k odstranéni formalnich nedostatk( v zakonné Ihaté do 8. 6.
2016. Pokud budou vyse zminéné formalni nedostatky v této Ih(té odstranény, neni dle doporuceni
prezkusovateld divod Gcéastniky vyloudit z posuzovani navrhi v 1. kole.

5.3. Pfezkouseni obsahu soutéznich navrhi
PrezkuSovatelé soutéznich navrh(i Ing. arch. Jan Cach a Ing. arch. David Mares zkontrolovali ve dnech 30. kvétna
— 2. Cervna 2016 vsech 12 soutéznich navrh(.
Pti pfezkouseni bylo sledovano splnéni poZadavk( soutéZznich podminek:
- Zakladni pozadavky (Uplnost navrhd, jazyk, anonymita navrh)
- Obalky Ucastnik soutéZe a Digitdlni data
- Panel (pocet a Uprava panel(, rozloZeni ptiloh
- Text



- Formalni ndleZitosti (ramecky, oznaceni)

- Prezkouseni plosnych Gdajt, stavebni program
PrezkuSovatelé zjistili nékolik drobnych odlisnosti mezi jednotlivymi ndvrhy. Jelikoz bylo usporadani panelli
doporucené, nepovazuji prezkuSovatelé tyto odlisnosti za dlvod k vylouceni z posuzovani. Jedinym zavaznéjsim
nedostatkem byl chybéjici pldorys 7. NP véze u navrhu €. 9 a také slouceni dvornich pohledl s fezy do
fezopohledd, coz se objevilo u ndvrhi €. 2, 8, 11. Navrh €. 11 zasahuje na sousedni pozemek €. parc. 149, navrh
€. 12 navrhuje novy vstup do kavarny z chodniku, aniz by se to promitlo do uli¢niho pohledu.

Podrobnosti pfezkouseni jsou uvedeny v pfiloze Zprdva o vysledcich prezkouseni soutéZnich navrha.

5.4 Hlasovani o prijeti soutéznich navrhi k hodnoceni v 1. kole
Porota vzala na védomi Protokol o pfijeti navrh(, Zpravu o vysledcich prezkouseni a informaci o splnéni

kvalifikacnich predpoklad(.

Porota si pfipomenula divody pro vylouceni ze soutéze podle soutéZnich podminek.
Vylouceny by mély byt navrhy, které:

e nedosly v pozadovaném terminu,

e zfetelné ukazuji na poruseni anonymity,

e poda ucastnik, ktery nedoda pozadované kvalifikacni predpoklady,

e nebudou obsahovat poZadované zdvazné ¢asti soutézniho navrhu dle bodu 6.1 soutéznich podminek (3
panely s vyobrazenim névrhu feseni predmétu soutéze; textovou &ast; obalku ,Ucastnik soutéze o
navrh” s dolozenim kvalifika¢nich pfedpokladl; obélka s CD/DVD nosi¢em s digitalni podobou
soutézniho navrhu),

e v pfipadé dil¢ich formalnich odchylek, jimiz neni sniZzena srozumitelnost navrhu a neni ohroZena
anonymita posuzovani, mdze porota 4/5 vétsinou fadnych ¢len rozhodnout o ponechani navrhu v
soutézi.

Porota se shodla, Ze Zadny z podanych navrh( nenaplnil diivod pro vyloudeni ze soutéze. Porota akceptovala
vSechny soutéZni navrhy a hlasovala o tom, Ze vSechny navrhy véetné téch, které vykazovaly drobna formaini
pochybeni, budou posuzovany.

Hlasovani:

V 1. kole bude posuzovano vsech 12 soutéznich navrha, véetné téch, které vykazovaly dil¢i formalni
nedostatky uvedené ve Zpravé o vysledcich piezkouseni a které vykazovaly dil¢i formalni nedostatky zjisténé
pfi pfezkuSovani kvalifikaénich pfedpokladu.

Pro 7 Proti 0 ZdrZel se 0

Zavér: Porota bude posuzovat vSech 12 doruéenych soutéZnich navrhd.

6. SAMOSTUDIUM A SPOLECNA DISKUZE NAD NAVRHY

0Od 10.30 do 11.00 h pokracovalo samostudium. V 11.00 hodin predlozil pfezkuSovatel Ing. arch. David Mare$
dvé bilan¢ni tabulky shrnujici data o jednotlivych navrzich — pocet mist na pracovistich, kapacita knihovny; pocet
svazkd v depozitatich, pocet svazkl ve volném vybéru atd. Upozornil také na nékteré zajimavé udaje o névrzich
vyplyvajici ze shromazdénych dat. Vysvétlil metodiku a poznamky a byl k dispozici pfi posuzovani jednotlivych
ndvrha. V 11.15 hodin pfitomni zahdjili spole¢nou diskuzi nad jednotlivymi navrhy. U kazdého navrhu uved|
prezkuSovatel idaje o naplnéni pozadovaného stavebniho programu a porota hodnotila architektonickou a
dispozi¢ni kvalitu feseni. Ke vsem navrhim se v pribéhu diskuse vyjadrovali také experti PhDr. Klara Rosslerova,

PhDr. Richard Biegel a Ing. Jifi Gregor.



7. HODNOCENi NAVRHU
7.1 Zahajeni hodnoceni

Hodnotici jednani bylo zahdjeno ve 12.30 h, porota jednala ve sloZeni 7 fadnych ¢len(. Porota si pfipomenula a
nasledné respektovala zplisob hodnoceni ndvrh uvedeny v soutéznich podminkdach:

- Hodnoceni kritérii, jez nelze vyjadrit Ciselné, bude provedeno porotou na zakladé jejich znalosti a zkusenosti, je
tedy v tomto smyslu subjektivnim nazorem poroty. Tento zplsob hodnoceni je obecné v soutéZi o navrh
standardni a Géastnici soutéZe svou Ucasti v soutéZi vyjadfuji souhlas s timto zplsobem hodnoceni.

- Porota bude pisemné hodnotit jednotlivé navrhy, které postoupi do Il. kola. Ostatni soutéZici obdrzi protokol o
pribéhu soutéze se souhrnnym hodnocenim navrhda.

- Porota vyloudi z posuzovani ty ¢asti soutézniho navrhu, které nebyly soutéznimi podminkami poZzadovany.

- V pfipadé dil¢ich formalnich odchylek, jimiz neni snizena srozumitelnost navrhu a neni ohroZzena anonymita
posuzovani, miZe porota 4/5 vétsinou radnych ¢lend rozhodnout o ponechani navrhu v soutézi.

7.2. Postup hodnoceni navrhti
Na zacatku jednani prodiskutovala a navrhla nasledujici hodnotici postup:

1) V rdmci Uvodni spolec¢né diskuze budou vsichni pritomni porotci i experti a prezkuSovatelé nominovat navrhy,
které maji postoupit k dalsimu hodnoceni (kazdy z porotcl ¢i expert miZe nominovat libovolny pocet navrha,
pro kazdy navrh mlzZe pouZit vidy jen 1 nominacni hlas). Cilem je zapojit do diskuze o kvalitdch navrhi i
pfitomné ndahradniky a experty a prezkuSovatele. Formou nominace vyjadfuji porotci a experti nazor na
jednotlivé ndvrhy, nejedna se vsak o hlasovani.

2) O postupu jednotlivych navrhli do 2. kola hlasuji jen radni ¢lenové poroty, postupuje kazdy navrh, pro ktery
budou hlasovat nejméné 4 radni porotci.

3) Do diskuse o postupu navrhu do 2. kola se mohou zapojovat i nahradnici, experti a znalci. Nahradnici, experti
a znalci maji hlas poradni, mohou vyjadfovat odliSny nazor. Na jejich Zadost bude jejich odliSny nazor
zaznamenan v protokolu.

4) Porotci spolecné navrhnou doporuceni k dopracovani navrha, které postoupi do 2. kola

5) V pribéhu celého hodnoceni mlze radny ¢len poroty kdykoliv navrhnout, aby jiz vyfazeny navrh byl znovu
posuzovan. O novém posuzovani musi rozhodnout porota nadpolovi¢ni vétSinou.

Hlasovani:

Radni ¢lenové poroty souhlasi s navrienym postupem hodnoceni navrhii
Pro 7 Zdrzel se 0 Proti 0

Zavér: Postup hodnoceni navrhi byl schvalen.

vy

7.3 Nominace o postupu do uzSiho vybéru

Vsech 14 pfitomnych vyjadftilo své preference a nazor pridélenim jednoho nominacniho hlasu nékterym z
navrhu.

Ndvrh ¢islo 1 ziskal 0 nominaci.
Navrh cislo 2 ziskal 5 nominaci.
Navrh cislo 3 ziskal 2 nominace.
Navrh cislo 4 ziskal 2 nominace.
Navrh Cislo 5 ziskal 6 nominaci.
Ndvrh ¢islo 6 ziskal 0 nominaci.
Ndvrh ¢islo 7 ziskal 13 nominaci.
Navrh cislo 8 ziskal 12 nominaci.
Navrh cislo 9 ziskal 4 nominaci.
Navrh cislo 10 ziskal 1 nominaci.
Navrh cislo 11 ziskal 0 nominaci.
Ndvrh ¢islo 12 ziskal 10 nominaci.



7.4 Hlasovani o postupu do 2. kola soutéze

O postupu do 2. kola soutéZe hlasovalo 7 fadnych ¢len(i poroty. Hlasovani bylo zahajeno ve 13.50.

Navrh €. 1 postoupi do 2. kola soutéze
pro 0 proti 7 zdrzel se 0
Zavér: Navrh €. 1 nepostoupi do 2. kola soutéze.

Navrh €. 2 postoupi do 2. kola soutéze
pro 1 proti 5 zdrzel se 1
Zavér: Navrh €. 2 nepostoupi do 2. kola soutéze

Navrh €. 3 postoupi do 2. kola soutéze
pro 1 proti 6 zdrzel se 0
Zavér: Navrh €. 3 nepostoupi do 2. kola soutéze.

Navrh €. 4 postoupi do 2. kola soutéze
pro 0 proti 7 zdrzel se 0
Zavér: Navrh €. 4 nepostoupi do 2. kola soutéze.

Navrh €. 5 postoupi do 2. kola soutéze
pro 3 proti 2 zdrzel se 2
Zavér: Navrh €. 5 nepostoupi do 2. kola soutéze.

Navrh €. 6 postoupi do 2. kola soutéze
pro 0 proti 7 zdrzel se 0
Zavér: Navrh €. 6 nepostoupi do 2. kola soutéze.

Navrh €. 7 postoupi do 2. kola soutéze
pro 7 proti 0 zdrzel se 0
Zavér: Ndavrh €. 7 postoupi do 2. kola soutéze.

Navrh ¢. 8 postoupi do 2. kola soutéze
pro 7 proti 0 zdrzel se 0
Zavér: Navrh ¢. 8 postoupi do 2. kola soutéze.

Navrh €. 9 postoupi do 2. kola soutéze
pro 3 proti 3 zdrzel se 1
Zavér: Navrh €. 9 nepostoupi do 2. kola soutéze.

Navrh €. 10 postoupi do 2. kola soutéze
pro 0 proti 7 zdrzel se 0
Zavér: Navrh €. 10 nepostoupi do 2. kola soutéze.

Navrh €. 11 postoupi do 2. kola soutéze
pro 0 proti 7 zdrzel se 0
Zavér: Navrh €. 11 nepostoupi do 2. kola soutéze.

Navrh €. 12 postoupi do 2. kola soutéze
pro 5 proti 1 zdrzel se 1
Zaveér: Navrh €. 12 postoupi do 2. kola soutéze.



7.5 Revokace nékterych hlasovani o postupu do 2. kola
Predseda vyzval ¢leny poroty, aby se vyjadfili k soutéznim navrhim, které nepostoupily, ale ziskaly alespon
jeden hlas v fddném hlasovani. Probéhla opakovana diskuze o kvalitach navrh( €. 2, 3, 5,9 a o tom, zda ma byt

revokovano predchozi hlasovani o postupu téchto navrhli do 2. kola soutéze.

7.5.1V diskuzi se porota shodla, Ze navrhy éislo 1, 3, 4, 6, 10, 11 by nemély postoupit do 2. kola soutéze.

Hlasovani:

Navrhy ¢islo 1, 3, 4, 6, 10, 11 postoupi do 2. kola soutéze.

Pro 0 — proti 7 — zdrzel se 0

Zavér: Navrhy cislo 1, 3, 4, 6, 10, 11 nepostoupi do 2. kola soutéze.

7.5.2 Porota navrhla revokaci hlasovani o postupu navrhii 2, 5, 9 do 2. kola soutéZe.

Hlasovani:

Porota revokuje hlasovani o ndvrzich ¢islo 2, 5, 9.

pro 7 proti 0 zdrzel se 0

Zavér: Hlasovani o navrzich cislo 2, 5, 9 bude revokovano.

Hlasovani:

Navrh €. 2 postoupi do 2. kola soutéze

pro 7 proti 0 zdrzel se 0

Zavér: Navrh €. 2 postoupi do 2. kola soutéze

Hlasovani:

Navrh €. 5 postoupi do 2. kola soutéze

pro 5 proti 1 zdrzel se 1

Zavér: Navrh €. 5 postoupi do 2. kola soutéze

Hlasovani:

Navrh €. 9 postoupi do 2. kola soutéze

pro 7 proti 0 zdrzel se 0

Zavér: Navrh €. 9 postoupi do 2. kola soutéze

7.6 Hlasovani o postupu do 2. kola soutéze

Porota diskutovala pocet postupujicich a shodla se, Ze navrhy €. 2, 5, 7, 8, 9 a 12 nejlépe splnuji zadani investora
a proto postupuji do dalsiho kola.

Hlasovani: Do 2. kola postoupi 6 navrht. Navrhy €. 2, 5, 7, 8, 9, 12 postupuji do 2. kola soutéZe.

pro 7 proti 0 zdrzel se 0
Zavér: Navrhy €. 2,5, 7, 8, 9, 12 postupuji do 2. kola soutéze.

15.00 - 16.00 hodin — pauza na pozdni obéd

8. HODNOCENi NAVRHU
8.1 Souhrnné hodnoceni navrhti éislo 1, 3, 4, 6, 10, 11, které nepostoupily do 2. kola soutéze

0Od 16.05 hodin sestavovali vsichni ¢lenové poroty spolecné souhrnné hodnoceni nepostupujicich navrh(.



Hodnoceni:

Navrhy cislo 1, 3, 4, 6, 10, 11, které nepostupuji do 2. kola, nevykazuji podnétné dispozi¢ni ani koncepcni feseni,
které by se dalo Uspésné rozvinout ve 2. kole. Nebyly presvédcivé ani po strance architektonické, ani po strance
provozni. Nékteré navrhy byly zpracovany velmi schematicky a nebyl z nich zfejmy zamér autord.

8.2. Individualni hodnoceni navrhti, které postoupily do 2. kola s doporucenim pro dopracovani

0Od 16.20 do 18.15 hodin sestavovali vSichni ¢lenové poroty spolecné individualni hodnoceni postupujicich
navrhu, které zaroven doplnili o doporucéeni pro dopracovani ndvrhu pro 2. kolo soutéZe o navrh. Porota
ocekdva u viech postupujicich ndvrhid rozpracovani silnych stranek konceptu navrzeného feseni a Upravu
diskutabilnich ¢asti navrhu.

Navrh ¢. 2

Hodnoceni: Porota povazuje navrh za architektonicky kvalitni z hlediska objemu, ¢lenéni a umisténi pfistaveb.
Kladné bylo hodnoceno zachovani obou dvord a rfeSeni pobytové ¢asti dvora, stejné jako provoz badatelské
Casti. Pozitivem navrhu je univerzalni bezkolizni dispozi¢ni propojeni budov.

Doporuceni: Architektonické reseni dvorniho traktu — historického kfidla i novostavby je pfilis formalni. Porota
doporucuje znovu uvazit navrhované oplasténi kridla a fasady historického domu. Vnitfni dispozice vSech
podlaZi je tfeba resit podrobné. Podzemni sél je naddimenzovan. Problémem mohou byt i masivni prirazy ve
dvorni sténé objektu ¢. 47 a navazujici zména historickych dispozic. Je nutné propojit provoz knihovny a
depozitare. Depozitare knihovny jsou umistény v obtizné vyuzitelnych prostorech. Nutno prokazat skutecnou
kapacitu depozitare a knihovny.

Navrh €. 5

Hodnoceni: Porota povazuje navrh za architektonicky kvalitni. Pozitivem navrhu je zachovani obou otevienych
dvord. Pfidanim komunikaéniho uzlu do jednoho z dvor(i vznika bezkolizni, bezbariérové propojeni budov.

Doporuceni: Zasadnim problémem navrhu je odstranéni dvorni stény objektu €. 47 a navazujici radikalni zména
historickych dispozic. Porota doporucuje zvazit vyuZiti podzemni ¢asti dvora objektu ¢. 49, predevsim umisténi
depozitare s ohledem na pamatkovou ochranu. Doporucujeme dopracovani dvornich priceli pfistavby ¢. 47.
PFizemi by mélo byt urceno spiSe vefejnym funkcim. Zajistit provoz knihovny pod jednim kontrolovanym
vstupem. Nutno prokazat skutecnou kapacitu depozitare a knihovny.

Navrh ¢. 7

Hodnoceni: Porota povazuje navrh za architektonicky kvalitni a kultivovany. Regenf je z pamatkového hlediska
velmi citlivé. Navrh vhodné fesi napojeni stavajicich konstrukci s novym architektonickym reSenim. Dispoziéni
reseni je velmi dobré. Vhodné je téz vyuZiti parteru pro funkce verejného charakteru. Kladem je relativné
vysoka kapacita knihovny i poctu studijnich mist. Priznivé je feSeni tichych a hluénych zén, pozitivné je vnimana
moznost vyuziti stfesni terasy.

Doporuceni: VSechny provozy knihovny investor preferuje interné propojit. Nutno fesit bezbariérovy pfistup do
dvorniho funkcionalistického objektu. Porota doporucuje dopracovat architektonické reseni obytného prostoru
dvora. Je nutné doresit pavlace - prosklené fasady dvora z hlediska architektonického vyrazu i z hlediska
tepelné-technického. Profil pavlace v této Sifi neslouzi jako spolecensky prostor. StfeSni terasa by méla byt
architektonicky dopracovana. Prosvétleni formou anglického dvorku pred uli¢ni fasadou je obtizné
realizovatelné — inZenyrské sité, majetkopravni vztahy. Nutno prokazat skutec¢nou kapacitu depozitare a
knihovny.
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Navrh ¢. 8

Hodnoceni: Porota povazuje navrh za architektonicky kvalitni. Pozitivné je vnimana otevienost parteru
verejnym funkcim, vhodné komunikacni feseni parteru, véetné zastfeseni dvora i funkéni dispozi¢ni reSeni
badatelen.

Doporuceni: Porota povaZuje stfesni nastavbu za moznou, ale z hlediska pamatkové péce za problematickou.
Nastavbou vznika velkorysy prostor, ale vzhledem k tomu, Ze nejsou vyuZivany dalsi padni prostory, porota
ocekava zdlvodnéni tohoto feseni. Proskleni Stitu povaZuje porota za nevhodné. Nedostatkem je i ndvrh obtizné
realizovatelného suterénu pod dvorni funkcionalistickou budovou. Malou celkovou kapacitu knihovny i volného
vybéru je tfeba navysit a prokdzat. Stravovaci provoz ma byt pouze doplriikovou sluzbou.

Navrh ¢. 9

Hodnoceni: Porota povazuje navrh za architektonicky kvalitni. Jedna se o zajimavy koncept vertikalniho
depozitare v prostoru dvora. Kladem je mensi mnoZstvi zasaht do podzemni. Komfortné je dimenzovana plocha
pracoven.

Doporuceni: Véz depozitare, ,ingot“, neni v souladu s velikosti dvora ani okolni zastavbou. Porota doporucuje
zvazit proporce véze. Knihovna pro volny vybér ma nedostate¢né prostory. Provozni ndvaznost a bezbariérovy
pfistup mezi objekty €. 47 a 49 i funkcionalistickym objektem je tfeba doresit. Z hlediska celkové koncepce je
forma nastavby na funkcionalistickém objektu diskutabilni. Nutno prokazat skutec¢nou kapacitu depozitare a
knihovny.

Navrh ¢. 12

Hodnoceni: Porota povazuje navrh za architektonicky kvalitni. Ocefiuje koncepéni a vytvarné feseni
samostatného dvorniho objektu knihovny se svétlikem.

Doporuceni: Napojeni knihovny ve dvore na okolni fasady a vyuziti jeji stfechy je nutné doresit. Zastavéni dvora
v pIné plose mUze byt z hlediska pamatkové péce povazovano za problematické. Parter by mohl byt v ¢asti
budovy €. 49 vice vyuZit pro verejné funkce. Porota ocekdva vérohodnéjsi zdlivodnéni uziti zakladace knih pro
tuto velikost knihovny, véetné ekonomického odlvodnéni. Nutno prokazat skutec¢nou kapacitu depozitare a
knihovny.

9. ROZDELENI FINANCNiCH CASTEK

V souladu s ustanovenim bodu 10. 3 soutéznich podminek a SoutéZniho fadu CKA (§ 10 odst. 8) se porota
rozhodla prerozdélit ceny a odmény. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel obdrZel 12 soutéznich navrh(, rozhodl se
udélit 6 odmén v celkové vysi 600 000 K¢. Kazdy z 6 postupujicich navrhli obdrzi odménu 100 000 K¢ v souladu
se soutéZnimi podminkami. O Upravé cen a pfipadné dalSich odmén rozhodne porota az ve 2. kole.

Hlasovani: Na odmény bude vyplaceno 600 000 Kc.
Pro 7 Zdrzel se 0 Proti 0
Zavér: Na odmény bude vyplaceno 600 000 K¢.

Hlasovani: O prerozdéleni cen se bude rozhodovat ve 2. kole soutéze

Pro 7 ZdrZel se 0 Proti 0
Zavér: O prerozdéleni cen se bude rozhodovat ve 2. kole soutéze.

10. UPRESNEN{ STAVEBNiHO PROGRAMU A DOPORUCENI PRO 2. KOLO
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V 18.30 ¢lenové poroty a ostatni pfitomni pfistoupili k upfesnéni zaddni pro 2. kolo soutéze o navrh:

- Porota oéekdava rozpracovani silnych stranek konceptu navrzenych reseni.

- Prvni kolo soutéze provéfilo, Ze cilovy pozadavek ziskat rekonstrukci obou budov a novou vystavbou az
cca 3.500 m? plochy uZitné ¢&isté (PUC1), je rediny. Zadavatel dale trva na bezbariérovém propojeni
vsech objektd, jak v rdmci vertikalniho, tak horizontalniho ¢lenéni.

- Cilem soutéZe ve 2. kole je dikladnéjsi provéreni funkcnich a prostorovych moznosti objektd, za
predpokladu zachovani jejich historicky cennych prvk( a zaclenéni nové navrhovanych dvornich
pristaveb do rostlého organismu vnitrobloku s ohledem na protilehly bytovy diim a na pamatkovou
ochranu mésta v ramci Prazské pamatkové rezervace i pamatkovou ochranu objektu ¢. 49 jako kulturni
pamatky.

- Vzhledem k charakteru vyhlasovatele jako verejné vysoké Skoly a jejimu humanitnimu zaméreni, k
némuz se hlasiiv jeho plsobeni ve vefejném prostoru, je dulezitym faktorem udrZitelnost a provozni
hospodarnost (pouZziti trvanlivych material(, které dobre starnou, minimalizace naklad{i na udrzbu,
minimalizace spotteby energii), coz je nutné ve druhém kole dolozit.

10. 1 Na zakladé vyhodnoceni navrha v prvnim kole porota upfesiiuje stavebni program v bodé 4:

Bezbariérovost
FF UK mad zajem na maximalni vstficnosti budovy k handicapovanym. Zadavatel trva na bezbariérovém pfistupu
do kazdého z provozd.

Dvorek
Zadavatel velmi oceriuje posileni pobytové funkce obou dvork(, pripadné dalsich venkovnich pobytovych ploch
— stfeSnich teras.

Knihovna

Knihovna je vyznamnym funkénim provozem, méla by tvofit jeden provozni celek pfistupny pouze jednim
kontrolovanym uzivatelskym vstupem, ktery neni narusovan ostatnimi provozy.

Je treba resit provozni vazbu mezi uzavienym depozitdifem, volnym vybérem, dalSimi provozy knihovny a
studovnami. Prostor knihoven a studoven by mél nabizet kromé standardnich pracovnich stold i neformalni
prostory. Pozadavek na sprchy pro knihovniky je nutné dodrzet. Je mozné zvazit kombinaci individualnich
studoven a spole¢nych studoven.

U vstupu do knihovny se pozaduji uzamykatelné skfiriky. Provozy distribuce knih ze skladd do volnych vybér( a
studoven, prijem, katalogizace knih musi byt navzdjem nezavislé. Mista pro navstévniky maji byt vybavena PC
(pFistup do e-katalogl atp.). Studovny knihovny budou uzivany jednak akademickymi pracovniky, ktefi jsou
zaméstnanci FF UK a budou mit pfistup do celé budovy (nebo v ni dokonce budou mit pracovnu), jednak
studenty i verejnosti (lidé ,z ulice”), ktefi by se méli komfortné dostat do verejnych prostor, avSak nikoli do
prostor pro interni uzivatele.

Zadavatel akceptuje sniZeni poZzadavku na kapacitu svazkl na minimalni celkovy pocet 350 000 svazkud (cca 8
tisic m” polic / 1 m je cca 44 svazk(), presto je dosazeni vyssi kapacity zadouci. Zarover pozaduje prokazat
skutecnou kapacitu svazk(l v depozitafi a kapacitu ve volném vybéru.

Pocet zaméstnancl knihoven: cca 9

Studovny: celkem 120 studijnich mist s moZnosti napojeni vlastnich PC

Pracovny
Zadavatel preferuje uzaviené pracovny s mensi kapacitou do 4 pracovnich mist. V mensi mife mohou byt

pracovisté , open space” i s kapacitou do cca 10 mist. Re$eni ma umoznit dobry pracovni vykon tj. odhluénéni,
pohledové odstinéni jednotlivych pracovnich mist (napt. formou cubicles). Cast pracovnich mist by méla byt
neadresnych pro hostujici profesory, pro akademiky, ktefi potrfebuji kanceldrsky prostor jen ¢ast tydne, ale
pravidelné. Pracovny by mély byt koncipovany jako ,tiché” vzdy na klastr pracoven navdzat prostory ,hlu¢né” —
spolecenska mistnost, kafé, sezeni, prostor pro kopirku, uzamykatelné Satni skfiné atp.

Kapacita: priblizné 160 pracovnich mist.
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Konferencni prostory mensi a stfedni kapacity — u¢ebny

Vyhodou je multifunkénost. Kapacita: postacuje 1x konferenéni mistnost pro cca 100 osob, 3x konferencni
prostory pro cca 50 osob, mozna vyuzitelnost jako ucebny, studovny, délitelnost na mensi prostory pro 15-25
osob. Nékolik prostor(, jez mohou slouZit jako mensi ucebny pro cca 15 osob. Prioritou je racionalni vyuZiti
prostoru —vyuka a konzultace pro 10-20 osob jsou spiSe Casté, akce pro 50—100 osob spise ridké.

Kapacita: cca 250 mist

Spolecenské viceucelové prostory

Prostor bude uréeny pro setkavani, individualni i spolecné studium ev. praci na kolektivnich projektech,
vyuZitelny i pro jiné akce (prezentace, vystavy atp.). Dle moZnosti Ize navrhnout i vice prostor pro setkavani, ¢ast
Ize napt. resit i v rdmci komunikaci. Pfedpokladd se dostupnost napojeni na stravovaci zazemi ptipadné pfiprava
pro catering.

Toalety, Satn
PoZadovan je centralni prostor bezobsluzné Satny s uzamykatelnymi skrinkami v ndvaznosti na knihovnu a

spolecenské prostory. Socidlni vybaveni v odpovidajicim rozmisténi a kapacité dle pfislusnych predpist véetné
vybaveni pro osoby s omezenou schopnosti pohybu. Pro akademické zaméstnance jednotlivé umisténi
sprchovych kabin. FF UK podporuje cyklisty, vyhodou je komplexni feseni uloZeni kol, sprch, skfinék, umoznujici
komfortni prestup z kola do obleku.

Zaméstnanci: 51 % Zen a 49 % muzl

Studenti: 70 % zen a 30 % muzl

Stravovani, parter
Stravovaci provoz bude prednostné urcen uZivatellim budovy. Je uvaZzovano stravovani formou bufetu doplnéné

napojovymi a potravinovymi automaty. Zadavatel preferuje otevieny parter a pfipadné umisténi kavarny, které
umoznuje pristup verejnosti i v dobé uzavreni ostatnich provozU.

10. 2 Kritéria hodnoceni - 2. kolo

Kritéria, podle kterych budou soutézni navrhy vyhodnocovany, budou zejména:
e  komplexni architektonicka kvalita navrhu,
e kvalitu vnitfnich prostorl a vazeb (dispozi¢ni feseni a jeho variabilita),
e investi¢ni a provozni pfimérenost zvoleného feseni.

11. POZADOVANE NALEZITOSTI NAVRHU VE 2. KOLE

Pro druhé kolo plati soutéZni podminky vydané pfi vyhlaseni soutéze o navrh. Néktera ustanoveni byla pro ucely
2. kola uptesnéna a stanoveny byly také pozadavky na odevzddani ¢asti soutézniho navrhu. Ustanoveni, ktera se
tykaji zplisobu odevzdani navrha, radéji opakujeme.

11.1 Pozadované zdvazné casti soutézniho navrhu

Ucastnik 2. kola soutéZe o navrh doda:

¢ 5 paneld s vyobrazenim navrhu feseni predmétu soutéze.

e textovou zprdvu zdlvodnujici navrhované reseni.

e obalku s CD/DVD nosi¢em s digitdlni podobou soutéZniho navrhu.
* obalku UCASTNIK

7 vz

11.2 Graficka ¢ast — 5 panell
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Graficka ¢ast soutézniho ndvrhu bude obsahovat 5 paneld o velikosti 700/1000 mm nastojato a bude nalepena
na panelech z lehkého materidlu pro vystavni Gcely tloustky 5 mm (napt. Kapaplast nebo Forex). Sablona
rozvrzeni a oznaceni paneld je soucasti soutéznich podklada.

RozvrZeni na panelech je doporucené.

PANEL 1
e  2xzakres do fotografie - pohled z Opletalovy ulice, pohled ze dvora
PANEL 2
e puldorysy viech podlaZzi 1:250
e funkcni schémata podlazi 1:1000 (soutéZici do schémat jasné barevné vyznaci jednotlivé provozni
celky)
PANEL 3
e perspektivni pohled ze dvora z horizontu chodce
e pohledy, rezopohledy 1:250
e vyznamny konstruk¢ni detail stavby
PANEL 4
e  vizualizace vstupnich prostor
e pldorys pfizemi 1:100
PANEL 5
e vybrané &asti pudorysi 1:100 a vizualizace, které dokladuji studijni prostory knihovny, badatelen a
typického badatelského pracovisté

11.3 Textova cast

Textova ¢ast bude odevzdana ve dvou vyhotovenich a musi obsahovat struc¢né objasnéni zakladnich principl
navrhovaného feseni. Jeji soucasti musi zavazné byt (vzor textové ¢asti je soucasti soutéZnich podkladi):

a) Autorska anotace navrhu - bude obsahovat zikladni myslenky a koncept v rozsahu max. 400 znak( véetné
mezer.

b) zZdGvodnéni zvoleného celkového fesSeni rekonstrukce a dostavby bude doplnéno o popis rozhodujicich
stavebnich Uprav a novych konstrukci z hlediska stavebné-technického, energetické hospodarnosti a
ekonomického. Popis standardu navrieného feSeni, véetné materidlového, bude slouzit pro odhad nakladud
expertem poroty. Rozsah bude maximalné 2 tiskové strany (font 10).

c) Vyplnéna tabulka bilanci pro 2. kolo (vzor tabulky je soucasti soutéznich podklada).

d) Soucdsti textové zpravy budou zmenseniny soutéznich panell ve formatu A3, sloZzené na A4, pfilozené (pevné
pfipojené) k textové zprave.

11.4 Obalka nadepsana ,,DIGITALNI DATA - 2. KOLO“

Nosi¢ CD/DVD (ve dvou vyhotovenich) s nadpisem ,Opletalova 47 a 49, Praha” bude vlozen do obalky
,DIGITALN[ DATA - 2. KOLO“. Obélka bude zalepena, neporu$ena. Nosi¢ CD/DVD bude obsahovat:

a) grafickou ¢ast — celé panely ve formatu *.pdf (7016 x 9921 px pfi kvalité 300 dpi na A3)

b) grafickou ¢ast — jednotliva vyobrazeni ve formatu *.JPG (pfi kvalité 300 dpi na velikost A4)

c) textovou Cast ve formatu *.doc nebo *.docx

d) tabulka bilanci *xIs nebo *xIsx

e) podklady pro prezkouseni kapacit navrhu — plidorysna schémata vsech podlazi a fezy ve formatu *dwg, *pln.

Jednotlivé funkéni celky uvedené v ,Tabulce bilanci pro 2. kolo” budou ohrani¢eny spojitou kfivkou nebo
vyplnény Srafou tak, aby bez dalSich Uprav bylo moZné jednoznacné ovérit jejich podlahovou plochu Eistou
(PUC); plocha funkéniho celku se maze skladat z vice &asti.

Uéastnik ve svém zajmu zajisti, aby digitalni nosi¢ neobsahoval 7adné identifika¢ni Gdaje (metadata), které by
mohly vést k poruseni anonymity. Obalku CD/DVD bude otevirat vyhradné povéfena divéryhodna osoba, ktera
preuloZi digitalni data, ovéfi, zda neobsahuji metadata ¢i jiné identifikacni znacky a pfedd je k anonymnimu
prezkouseni prezkuSovatel(im.

11.5 Obalka nadepsana ,,UCASTNIK - 2. KOLO“
V obdlce bude vlozeno cestné prohlaseni slouzici k identifikaci Gcastnika dle prilozeného vzoru.
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11. 6 Oznaceni navrhu a jeho ¢asti

Vsechny ¢asti soutéZzniho navrhu uvedené v bodé 11.1 budou:

¢ v pravém dolnim rohu opatfeny rameckem 3x3 cm, do kterého sekretar soutéze vyznaci identifikacni Cislo
navrhu;

¢ v levém dolnim rohu opatieny rameckem 3x3 cm, do kterého soutézici umisti Cislo ¢asti navrhu, dle vzoru pro
textovou zpravu, ktery je soucasti soutéZznich podkladd;

¢ budou v dolni ¢asti uprostred oznaceny textem ,,Rekonstrukce a dostavba budov Filozofické fakulty Univerzity

Karlovy v Praze, Opletalova 47 a 49, Praha — 2. kolo.

11. 7 Podminky anonymity soutézniho navrhu

Navrhy budou stejné jakou u 1. kola soutéZe prezentovany anonymné. Proto zadna ¢ast soutézniho navrhu (s
vyjimkou obsahu obélky ,UCASTNIK SOUTEZE O NAVRH*) nesmi obsahovat podpis, heslo, ani jinou grafickou
znacku, kterd by mohla vést k poruseni anonymity.

Vzhledem k nutnosti dodrZeni anonymity odesilatele bude u viech postou zasilanych soutéznich navrh
uvedena tato jednotna adresa odesilatele:

Ceska komora architektd

Josefska 6

118 00 Praha 1-Mala Strana

Pokud bude soutéZni navrh zasilan postou nebo jinou vefejnou piepravou zasilek z tzemi mimo Ceskou
republiku, uvede Ucastnik soutéze, vzhledem k nutnosti dodrzeni anonymity odesilatele, jako adresu odesilatele
nazev a adresu profesniho sdruzeni, v némz je podle prava platného v zemi odesilatele evidovan, nebo jiné
verejné organizace, s niz se o tomto postupu dohodne.

11. 8 Obal navrhu

Vsechny ¢asti navrhu budou vloZzeny do tuhych desek, které budou zabaleny v neporuseném obalu s napisem
»,Rekonstrukce a dostavba budov Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Opletalova 47 a 49, Praha — 2.
kolo”.

11. 9 Pripustné zplsoby pfedani soutéZnich navrhi

Soutézni navrhy lIze odevzdat kterykoliv pracovni den v Grednich hodinach v podatelné Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1 (pfizemi vpravo mistnost ¢. 31, telefon: +420
221619 219).

Utedni hodiny podatelny FF UK:

Pondéli 9.00-12.00 13.00-15.00

Utery 8.00-12.00 13.00-15.00

Stfeda 9.00-12.00 13.00-16.00

Ctvrtek 8.00-12.00 13.00-15.00

Patek 9.00-12.00 13.00-14.00

O prdzdninach 1. 7. —31. 8. 2016 jsou utedni hodiny kaZdy den od 9.00 do 14.00.

V ptipadé odeslani navrhu postou nebo jinou vefejnou prepravou zasilek je odesilatel ve vlastnim zajmu
povinen zajistit, aby byl navrh dorucen na vyse uvedenou adresu ve stanovené lhité.

11. 10 Termin odevzdani soutéZnich navrht

pondéli1.8.2016 do 12.00

Doporucena Ihlita k podani dotazd soutézicimi do patku 24. 6. 2016

Lhita k podani dodatecnych dotazl soutéZicimi vyhlasSovateli je stanovena nejpozdéji 5 pracovnich dni pfed
uplynutim lhaty pro odevzdani soutézniho navrhu tj. pondéli 25. 7. 2016 do 12.00 hodin.

11.11 Zplsob vyzvy do 2. kola

Vyzvu k Ucasti ve 2. kole rozesle povérena osoba: Mgr. Michaela Machalkova, tel.: 702 006 614; e-mail:
machalkova@mt-legal.com, Mgr. David Dvorak, tel.: 728 204 391; e-mail: dvorak@mt-legal.com .

Ve vyzvé bude uvedeno

-individudlni hodnoceni vztahujiciho se k danému postupujiciho navrhu do 2. kola uvedené v bodé 8.2 tohoto
protokolu
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-souhrnna doporuceni uvedend v bodu 10. tohoto protokolu
-pozadované naleZitosti navrhu ve 2. kole uvedené v bodé 11. tohoto protokolu

12. ZAVER 1. KOLA

Clenové poroty doporucili zadavateli, aby byl na zasedani poroty 2. kola soutéZe o ndvrh pfizvan rozpottar, ktery
sestavi pro potreby presnéjsiho rozhodovani poroty orientacni investi¢ni naklady jednotlivych navrzenych
staveb.

Predseda poroty doc. Jan Sépka podékoval véem zavislym i nezavislym ¢lenfim poroty a expertim za
zodpovédné odvedenou praci.

Jednani poroty bylo ukonéeno ve 20 hodin.

Protokol zpracovaly: Ing. Markéta Kohoutova, PhDr. Markéta Prazanova

predseda poroty: doc. Jan Sépka,

zastupce vyhlasovatele: Ing. arch. Simona Dockalova

SEZNAM PRILOH:

1) protokol o pfijeti navrh(

2) zprava o prezkouseni soutéznich navrh(
3) zprava o prezkouseni kvalifikacnich kritérii
4) prezencni listina z hodnoticiho zasedani
5) souhlas porotct s protokolem
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