Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta doc. Mirjam Friedova, Ph.D.

namésti Jana Palacha 2 dékanka FF UK

116 38, Praha 1

1€: 00216208 V Praze dne 5. 9. 2016
DIC: 200216208

Vyporadani namitky proti hodnoceni navrhi 2. kola soutéZe Rekonstrukce a dostavba budov FF UK Opletalova 47 a 49

StéZzovatel: SoutéZ Opletalova Uni — Ing. arch. Marek Habr, Ing. arch. lJifi KuCera, Ing. arch. MgA. Tomas Legner,
MgA. Markéta Zdebskd, Ing. Michal Volf — KvalitaF, s.r.o.

se sidlem: Senovazné nam. 17, 110 00, Praha 1

Verejna zakdzka: Rekonstrukce a dostavba budov Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Opletalova 47 a 49,
Praha, ev. ¢. ve VVZ 636353

Pisemnd namitka dcastnika ,SoutéZ Opletalova Uni — Ing. arch. Marek Habr, Ing. arch. Jifi Ku€era, Ing. arch. MgA. Tomas Legner,
MgA. Markéta Zdebskd, Ing. Michal Volf — KvalitdF, s.r.0.” byla pfedana 26. 8. 2016 sekretéfi soutéie v souladu se sout&Znimi
podminkami ve [hdté 15 dnl ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodné&j$i nabidky vefejné zakazky. Ozndmeni o vybéru
nejvhodné&jsi nabidky bylo u¢inéno dne 11. 8. 2016.

Namitka sméFuje proti odbornému hodnoceni sout&znich ndvrha ve 2. kole. Ugastnik povaZuje hodnoceni poroty za nahodilé,
rozporuplné a nevyvézené ve vztahu k pfedem stanovenym hodnoticim kritériim, podle G€astnika je hodnoceni poroty v rozporu s
ustanovenim § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach (dale jen ,zakon“). Ucastnik #4da revizi hodnoceni a rozdéleni
odmén.

VyhlaSovatel po posouzeni a zvéZzeni viech rozhodnych skutenosti ndmitce:

nevyhovuje

I.
ODUVODNEN(

S ohledem na ustanoveni § 13 Sout&iniho Fadu CKA se élenové poroty rozhodli podanou namitkou peélivé zabyvat a vysvétlit
stéZovateli podrobné proces rozhodovéni, ktery jednomysiné povaZuji za transparentni, nediskriminaéni, rovny, zodpovédny a
peclivy. Porota jednala vyhradné scilem nalézt nejvhodngjsi fedeni pfedmétu zakdzky a neni si védoma pochybeni v z&ddném
z Gkon tykajicich se soutéZe, ani ve formalnim postupu.

Hodnoceni soutéZnich navrhi

Porota hodnotila v souladu s ustanovenim § 106, odst. 4 zdkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych zakazkdch, podané navrhy na zakladé
hodnoticich kritérii, kterd byla uvedena v ozndmeni soutéZe o navrh. Hodnotici kritéria i zpGsob posuzovéni soutéinich navrha byly
stanoveny v soutéZznich podminkach a byla definovana takto:

- komplexni architektonicka kvalita ndvrhu;
- kvalita vnitfnich prostorl a vazeb (dispoziéni feSeni a jeho variabilita);
- investi¢ni a provozni pfiméfrenost zvoleného feseni.

Postup hodnoceni soutéZnich navrha je popsan v Protokolu o hodnoceni ndvrhii ve 2. kole.

Porota je dle zékona o zadavani vefejnych zakdzek suverénnim organem, jeho? stanoviskem je zadavatel vazan. Je tedy zcela v jeji
kompetenci posuzovat ndvrhy v souladu s uvedenymi hodnoticimi kritérii. Hodnoceni v architektonické souté?i o navrh véak bude
mit vzdy subjektivni, hodnoceni vyplyvajici ze sloZeni poroty. Tato skuteénost byla uvedena i v soutéZnich podminkéch (viz bod 10.
4):



»Hodnoceni kritérii, jeZ nelze vyjddrit Ciselné, bude provedeno porotou na zdkladé jejich znalosti a zkuSenosti, je tedy v tomto
smyslu subjektivnim ndzorem poroty. Tento zpisob hodnoceni je obecné v souté?i o ndvrh standardni a téastnici soutéze svou
ucasti v soutézi vyjadruji souhlas s timto zptisobem hodnoceni.“

Déle bylo v soutéznich podminkach uvedeno, fe ,Odevzddnim soutéZnich ndvrhii vyslovili Géastnici soutése souhlas se viemi
podminkami soutéZe jakoZto smlouvy a s rozhodnutimi poroty ucinénymi v jejich rémci a v souladu s nimi“ (viz bod 15.2.).

Uéastnik soutéZe je oprdvnén dle soutéznich podminek podat pouze zdilvodnéné ndmitky viéi formdinimu postupu poroty (viz
bod 14.1.1).

Porota je suverénni organ a je zcela v jeji kompetenci rozhodnout tak, jak rozhodla.

Architekturu nelze hodnotit podle pfesné méfitelnych kritérii, které by se lehce odhlasovala, a ndsledné se se¢etlo bodovani. Porota
hodnotila v souladu se zaddnim soutéZe a jejim cilem jak provozni uspofadani, dispozice, technické feeni, detaily, tak predeviim
reSeni celku, tedy architektonické koncepce Pochopeni celku a fedeni celkového konceptu bylo jednim z nejdtlezit&jsich kritérii a
porota o v3ech soutéZnich navrzich v tomto duchu velmi peclivé diskutovala. K maximalni objektivité posuzovani jednotlivych Fedeni
vyuZivali porotci nejen soutéini panely, ale i textové zpravy, konzultovali informace s experty a prezku$ovateli. Porota v soutézi o
navrh viak do pisemného hodnoceni nepfipominkuje drobné detaily, jejichz podrobné Feseni ani v ramci vypracovani souté&niho
navrhu nepoZadovala. Je bé&Zné, Ze takovéto podrobnosti jsou Fedeny v nasledujicich fazich zpracovani projektové dokumentace,

kdy mohou byt konzultovany s investorem a dotéenymi organy.

Ugelem a posldnim soutéze o navrh je nalézt optimalni architektonické Fedeni a prostorové usporadani. Soutézni navrh je svym
charakterem souborem myslenek a konceptd. Vramci nasledujiciho postupu dle jednaciho Fizeni bez uvefejnéni bude mezi
ocenénymi Uastniky vybran autor, kterému bude moZné zadat vefejnou zakdzku na sluzby, jejimz pfedmétem bude dopracovani
soutézniho ndvrhu tak, aby bylo moZné tento navrh realizovat.

Snahou poroty bylo rozhodovat o souladu v3ech tfi hodnoticich kritérii - komplexniho architektonického fedeni, dispozi¢niho
uspofadéni a investicni a provozni pfiméfenosti — tedy o celkové koncepci pfedkladdanych navrhi, predeviim pak posuzovat z toho
plynouci celkovou Uroveri navrhu a kompetenci soutéZicich. Porota ocenila dva navrhy, které v porovnani s ostatnimi navrhy
nejvyssi mérou naplnily hodnotici kritéria. Velkym kladem obou ocenénych navrhd je kvalita vniténich vazeb a dispozi¢ni variabilita,
kterd umoZni v budoucnu reflektovat ménici se potfeby fakulty (variabilita byla jednim z hlavnich pozadavkd vyhlasovatele).
InvestiCni a provozni ndro¢nost zvolenych feseni je pfiméfend. V protokolu o hodnoceni névrhi ve 2. kole porota konstatuje, ze
vitézny navrh ma nejvétsi predpoklad ke kvalitnimu dopracovani studie a nasledné realizaci. Souté&zni navrhy jsou zpracovény do
drovné poZadované soutéZznimi podminkami s cilem nalézt optimalni architektonické a prostorové uspofddani. V tomto stupni
zpracovani projektové dokumentace neni poZadovén Uplny popis a dopracovani viech detaild. Ocenéni autofi svymi navrhy
presvédCili o své odborné erudici a porota nepochybuje, Ze kazdy z nich bude schopen dopracovat sviij soutéini ndvrh tak, aby
vyhovél pozadavkim vypisovatele i Ceského stavebniho prava.

SoutéZni podklady nebyly zdvazné

Soucasti soutéZnich podkladl byly mimo jiné také Stavebni program a Rémcové stanovisko NPU. Dle souté?nich podminek (i
naslednych odpovédi na dotazy) byly ale tyto dokumenty doporucené, nikoliv zavazné, stejné jako dal3i soutdini podklady i
podminky odevzdani ndvrhl. Ocenéné soutéZni navrhy tudiz neporusuji zdvazné zaddni, protoZe 7adné zédvazné podminky nebyly v

podminkdch stanoveny s ohledem na sloZitost Fe$eného Gkolu.

Porota pracovala plné v souladu s § 6 zakona o vefejnych zakdzkdch, byly dodrZeny zdsady transparentnosti, rovného zachézeni a
nediskriminace. PoZadovana revize hodnoceni a rozdéleni odmén je z pohledu vyhlasovatele a porotcd neodGvodnéna. Navic by
mohla byt povazovéna za diskriminacni v(i¢i ostatnim Géastnikim soutéze.

Clenové poroty si vazi Gsili, které namitajici se autofi v&novali vypracovani namitek a detailni argumentaci. Porota je vsak
pfesvédCena, Ze o tom, co je, nebo ptipadné neni, akceptovatelné z hlediska pamatkové péce mohou rozhodovat pouze organy
NPU, a to a2 v rdmci pfislu§ného fizeni. Toté? se tyka i dalich dotéenych organd.

VyhlaSovatel nevyhovuje podanym namitkam, nebot se domniva, Ze se nejedné o ndmitky vi&i formalnimu postupu poroty, ale 7e
sméFuji v plném rozsahu proti subjektivnimu vécnému hodnoceni navrhd porotou, které probihalo v souladu se Sout&znimi
podminkami, se Souté&znim Fadem CKA a zékonem ¢&. 137/2006 Sh., o veFejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

V této souvislosti si dovolujeme uvést citaci z judikatury, z niZ je zfejmé, Ze subjektivni Gvahy pfi hodnoceni nejsou pfedmétem
prezkumu UOHS. Z ustalené judikatury soudd, napt. z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 5 Afs 6/2007 ze dne 21. 6. 2007
vyplyv4, ze Ufad , ... neni opravnén pfi své prezkumné &innosti vstupovat do myslenkovych pochodi jednotlivych hodnotiteld,



tedy clent hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumavat, hodnotit & dokonce nahrazovat viastnim
spravnim uvaZenim ...“

Velmi si vaZzime prace v3ech Gcastnikd soutéze, ktefi anonymné predioZili své navrhy. Jsme si védomi pracnosti i Usili, které vénovali
nalezeni dle jejich nazoru idedIniho fedeni. V soutéZi o navrh vSak nemohou zvitézit viichni. Byli bychom proto velmi radi, pokud by
odmitnuti uchazeci akceptovali rozhodnuti poroty a umoznili vyhladovateli pokratovat v realizaci velmi petlivé pripraveného a
striktnim harmonogramem definovaného projektu.

1.
VYPORADANI DILEICH PRIPOMINEK K JEDNOTLIVYM OCENENYM NAVRHUM:

TEXT NAMITKY: Se z&jmem jsme prostudovali zvefejné&né navrhy a s pfekvapenim musime konstatovat, ¥e atkoliv zadavatel celou
dobu dba a prohladuje, Ze souté? je dlikladné pfipravend a transparentni véetné stanoveni kritérii hodnoceni, a Ze smyslem soutéze
je urychlené dopracovani dokumentace a bezodkladnd realizace, vykazuji ocenéné navrhy zasadni nesoulad s danymi pozadavky
zadavatele a obecné platnymi pravnimi pfredpisy a normami. RovnéZ z technického hlediska pfedstavuji nékteré stéZejni prvky
ndvrh principidlné nefesitelné situace.

VYPORADANI: Jednd se o subjektivni ndzor stéovatele, nejednd se o namitky vici formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1
soutéZnich podminek).

TEXT NAMITKY: S ohledem na véZnost akce - otekdvanou realizaci a s ni spojené velké dsili a vynalofené vefejné prostfedky,
povazujeme za nasi povinnost upozornit, Ze ocenéné projekty realizovatelné nejsou, popf. pouze s nejasnym &i zcela odlisnym
vysledkem a za cenu nadmérné energie, technickych opatfeni a investi¢nich a provoznich néaklad@. Tyto rozpory zaslouzi nejvice
pozornosti u dvou ocenénych navrhd, které se porota rozhodla doporudit k dalsimu jednani.

Co se tyce objektivnich formalnich nedostatkd, jsou nékteré navrhy matouci z ddvodu chybného, nebo zcela nepiehledného
znaCeni a zobrazeni (napt. ndvrh ¢. VI. ve znaeni mistnosti na panelu 4.) popf. zésadné nedofeSeny detail fasddy v nevhodném
méfitku 1:50 (opét navrh €. VI. na panelu 3).

VYPORADANI: Jedn4 se o subjektivni dojem st&Zovatele, nejedna se o namitky vii¢i formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1
soutéznich podminek). V3ichni Gcastnici soutéze splnili zdvazné pozadavky uvedené v bodé 6.1 souté&Znich podminek. Namitky mifi
na odchylky vici pozadavkidm, které byly pouze doporufené. Porota posuzovala navrhy podle komplexnich hodnoticich kritérii
uvedenych v soutéZnich podminkach.

TEXT NAMITKY: Problematické body jsme konzultovali s p¥isluinymi afady a odborniky (organy pamatkové péce, Krajskd hygienicka
stanice, oddéleni prevence HZS, stavebni inZenyfi, statik, etc.) a pfedkldddme seznam namitek k jednotlivym sout&Znim navrhdm.
Tyto pozadujeme v souladu s podminkami vysvétlit a zasadit do rémce pfedem znadmych zadanych hodnoticich kritérii soutéze:

VYPORADANI: Jednd se o subjektivni ndzor stéZovatele, nejedna se o namitky vici formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1
soutéZnich podminek) V pfedem zndmych hodnoticich kritériich bylo jasné uvedeno, co bude porota posuzovat. Pfi hodnoceni

jednotlivych ndvrhii se porota od téchto kritérii neodklonila. Uvedené namitky souvisi se stupném zpracovani soutézniho navrhu,
ktery je odevzdavan v Grovni konceptu studie.

Navrh €. VI.
TEXT NAMITKY: Nespliiuje zcela nepriichodné (popf. za cenu extrémnich nakladd a ¢asovych pratahd s nejasnym vysledkem)
zakladni legislativni parametry. Zejména:
- Stfedni ndstavba evidentné nevyhovi dle provedené studie oslunéni sousedniho bytového domu Senovazné namésti 17
pozadavkim platnych pfedpisd.
- Nastavba nad €. 47 a prirazy do uli¢ni fasddy objektu €. 49 jsou nepfijatelné z hlediska pamatkové péce.
- RovnéZ rozsahlé zdsahy do nosnych konstrukci stavajicich objektd v misté napojeni konstrukci novych je z hlediska
pamatkové péce neprichodné.
- Kapacitné nedostacujici hygienické zazemi v jednotlivych patrech a naprostd absence toalet bezbariérovych v provozu
Skoly a knihovny. Nevyhovujici provedeni WC v historické dvorni vestavbé.
- ZpoZéarniho hlediska obtizné prorazeni novych okennich otvord na sousedni pozemek, tedy presah pozarné
nebezpeéného prostoru a sloZité pravni ¢i protipozarné-technické feseni
- Tyto okenni otvory jsou jen stéZi prosaditelné také s ohledem na majetkopravni vztahy, platnou legislativou a paméatkovou
péci.
VYPORADANI: Jednd se o subjektivni ndzor st&Zovatele, nejedn se o namitky vici formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1
soutéZnich podminek). V3echny uvedené namitky jsou Feitelné pfi dopracovéni studie. Je na autorovi, aby své fedeni obhéjil i z
hlediska pamatkové péce a dalsi dotéenych orgénti stdtni spravy. Dle ndzoru poroty i autora, ktery toto uvadél v textové zpravé,
mize navrh dobfe fungovat a splni doporuéené pozadavky vyhlaSovatele i v pfipad&, Ze by nebylo moiné realizovat stiedni
nastavbu.

TEXT NAMITKY: Déle ndvrh opakované porusuje zavazné zadani soutéze, predevsim v téchto bodech:
- Navrh nesplfiuje opakované zadanou nezbytnost zohlednéni pozadavkd paméatkové péce.



- Nevyhovuje pocet a kapacita vétsich prednaskovych a konferenénich mistnosti

- Naprosta vétSina badatelen je nezbytné priichozich a tedy provozné velmi koliznich.

- Kolizni je rovné&Z provoz knihovny s nekontrolovanym vynasenim knih do exteriéru i do jinych provozd

- Kolizni je také provoz a zabezpeleni restaurace, stejné tak jeji pFistupnost osobami s omezenou schopnosti pohybu a

orientace nelze povafovat za uspokojivou. Navrzeny provoz restaurace ve 2. PP je nesmysiny.

- Avizovany poZadavek na pohodIné umisténi jizdnich kol (minimain& 20x) nenf splnén.

- Letnistudovna neni bezbariérové pfistupna

- Jednotlivé provozy ¢itdren jsou nevyhnutelné prichozi, nékteré navic vykazujici absenci bezbariérového Feeni.
VYPORADANI: Jednd se o subjektivni nazor stéovatele, nejedné se o namitky vi&i formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1

sout&Znich podminek). Vzhledem k tomu, Ze v sout&Znich podminkach nebylo uvedeno 7adné zdvazné zadani, nemohl ho Zadny z
navrhl porusit.

TEXT NAMITKY: Z hlediska celkového provozu névrh osahuje dal3i kolizni situace, predevsim:

- Nesmysiny vstup do uklidové mistnosti ze $ikmé plochy rampy

- Satna v suterénu je v obtizném vztahu se vstupem do objektu

- Pfistupnost hygienického zazemi obecné koliduje s provoznim reZimem v objektu.

- Problematicka pfistupnost détského koutku ve 4. NP (obtizny a kolizni p¥istup s ko&arky a oddéleni od pfirozené cirkulace

v objektu).

VYPORADANI: Jedna se o subjektivni nazor st&Zovatele, nejedna se o némitky viici formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1
soutéZnich podminek). V3echny uvedené namitky jsou dil¢iho rdzu a jsou Fesitelné pfi dopracovani projektové dokumentace.
Uvedené ndmitky souvisi se stupném zpracovani soutézniho ndvrhu, ktery je odevzdavan v Grovni konceptu studie.

TEXT NAMITKY: V ndvrhu se navic projevuje naprost absence zékladni predstavy o chovani konstrukei ze statického i dynamického
hlediska a o jejich tepelné izolagnich vlastnostech, pfedeviim:

- Ukotveni nosniku zastfeSeni dvora zcela ndhodné pfimo na hranu okna funkcionalistického objektu

- NavrZené sklddaci sklenéné pfitky ve vnitrobloku jsou vzhledem k tnosnosti a priihybu nosniku zastfeseni bez ptidanych
podpor absolutné neproveditelné.

- Celkové fedeni zasklené dvorany je navic velice problematické aZ nefeditelné z hlediska nezbytné Gdriby a &isténi
venkovnich povrchi zaskleni. Také umisténi pohyblivého horizontaIniho stinéni tohoto rozsahu je v praxi velmi sloZité.

- Statickd koncepce a provedeni celé pfistavéné pavlate a jeji ndvaznost na stavajici i nové konstrukce je pochybné.
PfedloZeny detail zdaleka neprokazuje byt principidini proveditelnost pfistavby. (dimenzovani, skladby konstrukci, styky,
ndvaznosti, dilatace, etc.)

Tim padem jsou predloZena vyobrazeni zcela zavadgjici.

VYPORADANI: Jednd se o subjektivni nézor stéZovatele, nejednd se o namitky vii&i formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1
soutéZnich podminek). VSechny uvedené ndmitky jsou fesitelné pfi zpracovani v daldim stupni projektové dokumentace. Uvedeny
seznam namitek souvisi se stupném zpracovani soutézniho navrhu, ktery je odevzdavan v Grovni konceptu studie. Porota hodnotila
soutézni navrhy z hlediska svych znalosti a zkuSenosti (bod 10.4) a je pfesvé&déena, ze Ize nalézt vhodné technické fedeni.

Navrh ¢. I1.
TEXT NAMITKY: Z hlediska legislativnich pozadavka:
- Je zcela nevhodné feSeno vybaveni podkrovi s pfiznanym podbitim a nosnou konstrukci krovu, které vyfaduje zbyte¢nd
enormni protipozdrni a tepelné - technickd opatfeni.
Z hlediska rozporu se zdvaznym zadanim soutéZe se jedna predevsim o:
- Zcela nevyhovujici dimenzovéni &itdrenskych mist a pracovnich mist (v pfipadé ndpravy evidentn& nelze splnit
pozadovanou kapacitu)
- Navrzenad kapacita a pocet poslucharen, salli a konferenénich mistnosti neodpovida poZadavkiim a zadani.
- Zcela nefeSend bezpecnost provozu knihovny ve 4. NP
- Satna a sprchy jsou odloucené a 3patné piistupné od vétiiny provozu
- Vndvrhu nevyhovuje kapacita mista na umisténi kol
Dale se pro fungovéni objektu jevi problematické dal3i body:
- Pavlag, ktera neni vnitfnim vytapénym prostorem, je zdkladnim komunika&nim prvkem ¢asti domu a tuto funkci nemdze
spliiovat; dlim z 30. let je od ostatniho provozu nesmysiné oddélen zcela a tim paddem obtizné vyuzitelny.
- Klimaticky neudrZitelnd pavlac je navic plynulou souasti interiéru — ostatnich provoz(, které musi byt vytdp&né.
- Staticka koncepce a provedeni celé pfistavéné pavlace a jeji ndvaznost na stavajici i nové konstrukce je pochybné.
PfedloZeny detail neprokazuje konstrukéni princip pfistavby jako celku.
- Absence zadveli a nemoznost jeho umisténi.
VYPORADANI: Jedné se o subjektivni nézor sté7ovatele, nejedna se o namitky vici formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1
soutéznich podminek). V3echny uvedené namitky jsou feitelné pfi dopracovéni projektové dokumentace. Uvedené namitky souvisi
se stupném zpracovani soutézniho ndvrhu, ktery je odevzdavén v trovni konceptu studie.




Navrh €. I.
TEXT NAMITKY: Z hlediska legislativnich pozadavka:
- Dle platnych pfedpist neni proveditelny z hlediska zastinéni okolnich budov.
- Zasahy do uli¢ni fasddy domu €. 49 a dvorni vestavba je nepfijatelna z hlediska pamatkové péce.

Z hlediska poruseni zavaznych poZadavkd zadéni soutéze:

- Jezasadné nefunkéni z hlediska bezbariérového pohybu.

- Badatelny jsou nefunkéni zhlediska neprichodnosti a zdsadné& nesplfiuji pfedpoklady pro velikost mistnosti a

bezbariérovou pfistupnost

Provoz se jevi celkové nepfehledny z hlediska cirkulace, naprosté absence propojeni jednotlivych objektli a vyuZitelnosti
jednotlivych prostor.
VYPORADANI: Jedné se o subjektivni nazor sté%ovatele, nejedna se o namitky vii&i formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1
soutéznich podminek).

Navrh €. IV.
TEXT NAMITKY: Stejné jako predchozi, i tento navrh z hlediska legislativnich pozadavka:
- Dle platnych ptedpist neni proveditelny z hlediska zastinéni okolnich budov.
- Dvorni vestavba a prilirazy do uli¢ni fasady ¢. 49 jsou nepriichodné z hlediska paméatkové péce.
- PoZarn& bezpecnostni fedeni ndvrhu by vyzadovalo komplikované Feseni spojené s vysokymi investiénimi a provoznimi
ndklady.
Z hlediska poruseni zadvaznych pozadavkd zadéni soutéze:
- Vé&tSina badatelskych mistnosti nesplfiuje pfedpoklady na kapacitu.
- Vnavrhu nevyhovuje kapacita mista na umisténi kol (navic jejich stani nelze povaZovat za komfortné vyuZitelné, napf. pro
ndvstévniky knihovny, restaurace)
- Neni pfesvédCivé vyfedeno bezpetnostni rozhrani mezi knihovnou a exteriérovou terasou, skrz ni potom do celého
objektu.
Z hlediska smysluplnosti provozu jsou nepresvédgivé:
- Témérf Gplné oddéleni jednotlivych objektd a nedofeseni komunika&nich tokl (véetné& chranénych tnikovych cest) a
kolizni provoz z toho plynouci.
- Absence zadvefi za hlavnim vstupem.
Mame ddvodné pochyby o dodrZeni pozadovanych kapacit ndvrhu pfi pouZiti spravnych rozmérovych parametrl pracovnich mist
apod.
VYPORADANI: Jedna se o subjektivni ndzor st&7ovatele, nejedna se o namitky viici formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1
soutéznich podminek).

Navrh €. 111
TEXT NAMITKY: Z hlediska poruseni zavaznych pozadavkd zadani soutéze:

- Ve 4. NP evidentné neni bezbariérové propojeni domu €. 47 a funkcionalistického kFidla.

- Avizovany pozadavek na pohodiné umisténi jizdnich kol (miniméln& 20 x) neni splnén poétem a jejich umisténi nelze

zdaleka povazovat za komfortni.

VYPORADANI: Jedné se o subjektivni nazor st&%ovatele, nejedna se o namitky vii&i formélnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1
soutéZnich podminek).
TEXT NAMITKY: Napraveni vyde uvedenych nedostatkl by mélo za nasledek zasadni konstrukéni, vizudlni a prostorové zmény
v navrzich, tudiz je nutné povazovat pfedloZené navrhy a jejich vyobrazeni za matouci a znaéné manipulativni.
VYPORADANI: Jednd se o subjektivni nazor sté¥ovatele, nejedna se o namitky vGé&i formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1
soutéZnich podminek). Porota se se subjektivnim nazorem stéZovatele neztotoZzfiuje.

TEXT NAMITKY: Hodnoceni poroty a jeji komentafe povazujeme ve vii lcté za nahodilé, rozporuplné a nevyvazené predevsim ve
vztahu k pfedem stanovenym hodnoticim kritériim, nespornym a i porotou konstatovanym nedostatkdm navrh(i a kone&nému
poradi v€etné rozloZeni odmén, celkové tedy v rozporu s §6 zdkona €. 136/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek. U takto sloZitého
zadani je také prekvapivé, Ze dle protokolu porota o téméf viech rozhodnutich hlasovala pomérem 7:0.

VYPORADANI: Jednd se o subjektivni ndzor sté’ovatele, nejedna se o namitky vaci formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1
soutéZnich podminek). Porota se se subjektivnim nazorem st&ovatele neztoto?fuje. Porota se ohrazuje proti zpochybfiovani
pribéhu hlasovéni, které v protokole popsano vérné a odpovida skuteénosti.

TEXT NAMITKY: Musime se také ohradit proti tvrzenim, kterymi byl ohodnocen na$ navrh €. V. Pfedevsim neni pravda, Ze by nebylo
vyfeSeno vyskové napojeni budov — vdechny pfisluiné &asti komplexu jsou plné bezbariérové piistupné. Fasada historického
dvorniho kfidla neni oproti tvrzeni poroty sjednocena do moderni podoby — médéné stfecha je sougasti nadstavby dvojice
sedlovych stfech, fasada je nedotCena. Suterény viech &asti objektu projdou nevyhnutelng sanaci a jejich nasledné vyuziti jako
depozitafli neni (také dle odbornych posudki) komplikaci. Stabilni klima se snadno regulovatelnou teplotou a vzdudnou vihkosti je
naopak vhodné&jsi nez napf. pddni prostory. Na vytku ,formalnosti” jsme reagovali dle oekavatelného vyznamu slova v rdmci teorie
architektury, aviak opakované a nijak nezpfesnéné pouZiti stejného vyrazu nelze brat jako métitelny argument. Hodnotici vyznam
komentaFe k moznému vyvoji estetiky pavlace povazujeme za zcela nadbyte&ny a s marginInim vlivem na vysledné posuzovani dle
zadanych kritérii.



VYPORADANI: Nejednd se o namitky vi& formalnimu postupu poroty (viz bod 14.1.1 soutéZnich podminek). Porota se se
subjektivnim nazorem stéZovatele neztotoZfuje.

TEXT NAMITKY: V&Fime, Ze viechny vyie uvedené namitky dojdou uspokojivého vypoFadéni. Zddame zohlednéni téchto skute&nosti
pfi revizi hodnoceni a rozdéleni odmén. Pokud by se to nepodafilo, vyuZijeme dalsich moZnosti pfezkoumani probéhlé soutéze CKA
a UOHS. Jsme presvédeni, ze se timto postupem podafi nalézt skutecné dobrého a zodpovédného partnera.

VYPORADANI: Nejedna se o namitky vici formalnimu postupu poroty- (viz bod 14.1.1 soutéZnich podminek). Porota se se
subjektivnim ndzorem stéZovatele neztotoZiiuje. VyhlaSovatel neshledava zadny zédkonny dlvod pro nové hodnoceni navrhda.

1.
ZAVER

Na zdkladé vy3e uvedenych skuteCnosti dospél vyhladovatel k zavéru, e namitku std3ovatele nelze posoudit jako dlvodnou.
S poukazem na oddvodnéni vy3e proto vyhladovatel rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti vyfizeni ndmitek, tj. ndmitce
nevyhovuje.

Vyhla3ovatel timto vyporddava ,v pIném rozsahu” namitky stézovatele.
VyhlaSovatel je toho nédzoru, Ze podané namitky nejsou relevantni z hlediska definice sout&iniho zadéni a parametr hodnoceni.

Iv.
POUCEN(

Jelikoz vyhlaSovatel ndmitkdm nevyhovél, uvédomuje timto st&Zovatele, Ze mize podat navrh na zahajeni rozhod&iho Fizeni podle
ustanoveni § 13 odstavce 3 Soutézniho Fadu CKA. Déle je st&7ovatel opravnén podat névrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkond
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dle jen ,Ufad“). Navrh musi byt dorugen Uradu ve stejnopisu zadavateli do
10 kalend&fnich dnd ode dne, v némz stéZzovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél. Pokud zadavatel
namitky nevyFidil podle § 111 odstavce 1 zakona o vefejnych zakazkach, Ize navrh podat a doruéit Uradu a zadavateli nejpozdéji do

25 kalendérnich dnli ode dne odeslani namitek stéZovatelem.
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