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vylouceni uchazece:

Obchodni firma / nazev / jméno a Sidlo / misto podnikani uchazece IC
prijmeni uchazece

TECHNICO Opava s.r.o. Hradecka 1576/51 25849204
746 01, Opava

Od@vodnéni:

Hodnotici komise provedla posouzeni nabidky uchaze¢e TECHNICO OPAVA s.r.o. dle ustanoveni § 77 ZVZ
z hlediska splnéni zakonnych poZadavkd a vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.

Hodnotici komise v souladu s § 77 odst. 1 ZVZ pozadala uchazede dne 27. 9. 2016 o pisemné zd{ivodnéni
téch asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Hodnotici komise mimo jiné poZadovala
vysvétleni nabidkové ceny formou prehledného rozboru cenové nabidky z hlediska hodinové sazby a
poctu odpracovanych hodin a to v rdmci ¢asového (minimainé tydenniho harmonogramu) s vyéislenim
poctu hodin a rdmcovym popisem cinnosti jednotlivych projektant(l véetné specialist@l projektového tymu.
Hodnotici komise upozornila taktéZ na zakladni vykony dle stavebnich standardi véetné pravidelnych porad
dle ¢l. 3 bodu 14. Smlouvy.

Uchaze¢ dne 3. 10. 2016 dorucil pisemné zd@vodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny, kde uchaze¢
zohledfiuje pro cenovou kalkulaci predevsim odhadnutou pracnost — mnoZstvi pracovnich hodin nutnych
pro zpracovani predmétné zakdzky, kterd vychazi, ovéfuje se a zpétné v nabidkéch koriguje podle ddajtl
vnitfniho informacniho systému o skutecné pracnosti na jiz realizovanych zakazkéach obdobného charakteru
a stanovené vnitrofiremni hodinové sazby, ktera reflektuje vnitrofiremni reZijni naklady a zisk. Dle uchazece



jde o cenu vytvorenou na zékladé zkuSenosti s méfenou pracnosti obdobnych projektéi na zpracovani
projektové dokumentace nejnovéjsi a nejprogresivnéjsi 3D BIM metodou pi (iéasti kompletniho profesniho
tymu jednoho ateliéru.

JelikoZ uchazeCovo pisemné zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny hodnotici komise hodnotila jako
nedpliné, kdyz nebyl predioZen miniméiné tydennifio harmonogramu s vy&islenim poctu hodin a rémcovym
popisem cinnosti jednotlivych projektantij vcetné specialistd projektového tymu, pozédala opétovné o
pisemné zd@vodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny. Pfedmétem této Zadosti o pisemné zdfivodn&ni byla
blizSi specifikace Casového harmonogramu, z néhoZ by bylo zfejmé nasazeni osob a provadé&ni vykond
v celém prlib&hu zpracovéani dokumentace a dale tyto vykony strukturovat, jak bylo po¥adovano — 4.
zakladni vykony specifikované ve stavebnich standardech nebo sazebnikem UNIKA + dal& vykony
specifikované smlouvou. Nedostatky hodnotici komise napfiklad spatfovala v absenci vedeni projektu a jeho
koordinace, ve vyctu specialisti rovnéz chybély nékteré &asti smlouvou a jejimi pFilohami (zejména Stavebni
program) vyslovné poZadované (napf. Restaurdtorsky zamér, AV technika, stavebni akustika atd.).
Hodnotici komise konstatuje, Ze nékteré vykony nejsou ve zd@vodnéni zahrnuty ackoli, je uvedeny vykaz
hodin s uvedenymi hodinovymi sazbami v souctu v pIné vy3i nabidky.

Uchazec dne 6. 10. 2016 poskytl své pisemné zd@vodnéni k mimoradné nizké nabidkové cené. Hodnotici
komise posoudila jeho zd@ivodnéni jako neopodstatnéné a to predeviim z divodi:

VySe uvedena dvé objasnéni uchazece jsou ve vzajemném rozporu. Celkovy pocet hodin téch vykond, které
jsou uvedeny v obou vykazech, se liSi. Napf. u ¢asti ,Statika, konstrukéni &st, stavebni ¢asti je v prvém
vykazu uvedeno celkem 410 hodin, ve druhém (stavafina + statika) 270 hodin, v pripadé &asti ,interiér" je
v prvnim objasnéni uvedeno 68 hodin, ve druhém 40 hodin, rozdil je i v souctu hodin ,specialist@". Ve
druhém objasnéni do3lo ke sniZeni poctu hodin dfive uvedenych &sti na dkor t&ch ,opomenutych® na né?
byl uchazec upozornén v prvni vyzvé, aniz by ovéem doslo ke zméné plnéni ze strany zadavatele.

Ani v pripadé druhého objasnéni nejsou uvedeny véechny zakladni vykony naleZejici k prisludné vykonové
fazi a dalsi vykony pozadované zadavatelem specifikované v zadavaci dokumentaci. Vysvétleni vykazu
hodin i zpracovany harmonogram se vztahuje pouze na zpracovani projektové dokumentace. Zejména
z predlozeného harmonogramu je zfejmé, Ze je zcela opomenuto napf. zapracovani podminek stavebniho
povoleni nebo priibéZnd spolupréce s investorem (pravidelné pracovni schiizky) i zavére¢na, kde
v harmonogramu neni ponechan prostor pro kontrolu dokumentace i rozpoctu, jejich pfipominkovani a
zapracovani pripominek. VySe uvedené vyluCuje i uchaze¢em navrzené jednordzové a kratkodobé nasazeni
jednotlivych profesi; ziejmé je, Ze takovyto proces vyzaduje jejich nasazeni opakované nejen ve vztahu
k investorovi (jeho pfipominkdm a dopracovani projektu) ale i pfi postupné koordinaci jednotlivych &asti
projektu a jeho zpracovateld.

Uchazec ve druhém objasnéni samostatné zpracoval vykaz hodin pfislusejici ¢astim projektu a samostatné
harmonogram, z néhoz ale neni ,zfejmé nasazeni osob a provadéni vykont v celém prlib&hu zpracovani
dokumentace", jak bylo v obou vyzvach poZadovano. Lze jen dovozovat, Ze pocty hodin prislusejici
jednotlivym profesim jsou tak nizké, Ze na opakované nasazeni profesi, jak je popsano v bodé 2,
nedostacuji. Pfi védomi, Ze projekt zahrnuje 8 velkych poslucharen (v tom je zahrnuta i dvoupodlazni aula
pro 417 osob) predstavuje napf. 40 hodin prace na feseni interiéru prlimérnych necelych 5 hodin na jednu
poslucharnu, nepocitaje dalsi dotéené mistnosti, a s tim, Ze tato prace zahrnuje nejen dopracovani navrhu,
zpracovani vykrest vcetné vSech detaild a specifikaci, ale je v ni zapoctena i koordinace s ostatnimi
profesemi, veSkeré konzultace, pomocné a reprografické prace a rezijni naklady. Rovnéz tak v pfipadé napf.
vedeni projektu, které bude probihat po dobu 13ti tydnd a mélo by zahrnovat i pravidelné konzultace
s investorem vcetné dopravy do jeho sidla, vychazi primérné necelé 4 hodiny/tyden, tedy na redlny vykon
vedeni projektu zbyde 1-2 hodiny tydné. Nasazeni osob v &ase, z toho, co uchazed doloZil, se jevi vzhledem
ke sloZitosti projektu jako nedostatec¢né.

Uchazec se ve zdGvodnéni odkazuje na sazebnik UNIKA. Jim uvadéné hodinové sazby 400 (resp. 500 K&)
vSak zasadné neodpovidaji ndrocné a koncepcni praci, kterou charakter projektu (rekonstrukce v rdmci



historické budovy, sloZité technologie) vyZaduje alespori v pozici vedeni projektu, HIP i vedeni jednotlivych
profesi. Nabizené hodinové sazby odpovidaji dle sazebniku pracim méné naroénym aZ pomocnym, zaruka
kvalifikovaného vedeni projektu, poZadovanad zadavaci dokumentaci sloZenim projektového tymu se
zajisténim kvalifikovanych osob tak absentuje.

Pokud se uchazec odvoléva na sazebnik UNIKA, pak je nutno konstatovat, Ze pravé celkova cenova nabidka
uchazece se pohybuje na tGrovni maximalné 1/3 doporuéené ceny honorére pro prislusnou vykonovou fazi
vypoctenou podle investi¢nich naklad a pasma sloZitosti. A je nutné také konstatovat, Ze tento i jiné
sazebniky cen projektovych praci doporucuji ceny, pfi nichz Ize garantovat rozsah a kvalitu projektovych
praci a tedy i z tohoto pohledu se nabidkova cena uchazece jevi jako nepfimérené nizka.

Déle ve zdlivodnéni uchazec uvadi:" vzhledem ke skutecnosti, Ze hlavnim kritériem byla nejniz$i nabidkova
cena, je nutné na cenu pohlizet jako na celek a nelze zpochybriovat pouze jednu &ast polozky z celkové
ceny". Zadavatel zpochybnuje prévé celkovou cenu a to vyhradné ve vztahu k celku a tim je nikoli kritérium
(nabidkova cena) — ale zadani zakazky. Jednotlivé polozky slouZi pouze k posouzeni, zda celkova nabidkova
cena je relevantni k realizaci zakazky dle zadani. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne
18. 7. 2011 ve véci sp. zn. 62 Af8/2011-203. Smysl/ institutu mimoradné nizké nabidkové ceny, kterym ,je
chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede neredlnou cenu, za niZ neni mozné z
objektivnich divodd realizovat pinéni verejné zakazky, kterd by béhem realizace predmeétu pinéni verejné
zakazky vedla napr. k nedokonceni verejné zakdzky, k jejimu nekvalitnimu spinéni, pripadné k témér
nekontrolovatelnému navysovani pivodni nabidkové ceny uchazece. "

Ze vSech uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze uchaze¢ pfi zpracovani cenové nabidky nevénoval dostate¢nou
pozornost zadani a jeho slozitosti, pravdépodobné nezahrnul v cené ani veskeré potfebné a poZadované
vykony a ¢innosti, coZ dokladuji rozpory v hodinovém nasazeni profesi dle bodu 1. a 2., celkové nizké
hodinové nasazeni zpracovatelll a absence personalniho zajisténi vysoce kvalifikované prace dle bod( 4. a
5. Z téchto skutecnosti zadavatel vyvozuje, Ze predloZend cenova nabidka je mimoradné nizka a nelze pfi
ni zajistit zpracovani zadavané projektové dokumentace v pozadovaném rozsahu a na odborné Grovni.

Nabidkovéa cena uchazece predstavuje pouze 44% predpokladané hodnoty verejné zakazky, kterou stanovil
zadavatel s ohledem na své znalosti trhu a doporucené ceny v oblasti projektovani. Souc¢asné hodnotici
komise uvadi, Ze nabidkova cena uchazece nedosahuje ani 60% préimérné hodnoty nabidkovych cen viech
uchazeci vcetné uchazece TECHNICO Opava s.r.o.

Na zakladé vyse uvedeného dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze nabidka uchaze¢e TECHNICO Opava s
r.o. obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu pinéni a nabidku uchazeée
v souladu s § 77 odst. 6 ZVZ vyradila. Dle ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ uchazele, jehoz nabidka byla pfi
posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylouci verejny zadavatel bezodkladné z Gcasti v zadavacim
fizeni. Vylouceni uchazece vcetné dlivodd vefejny zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné ozndmi. Na
zakladé této skutecnosti vyluCuje verejny zadavatel uchazeée TECHNICO Opava s r.0. z Uasti v zadavacim
fizeni.

Pouceni:
Proti rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim Fizeni Ize podat namitky podle ustanoveni § 110 odst. 4
ZVZ, které musi byt zadavateli doruceny do 10 dnli ode dne doruceni rozhodnuti o vylouceni z Gcasti v

zadavacim Fizeni.
%@ g

doc. Mirjam Friedova, Ph.D.
dékanka FF UK

V Praze dne 14. 10. 2016
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