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DODATECNE INFOMACE K ZADAVACIM PODMINKAM C. 4

dle § 49 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni u¢inném ke dni zahajeni
zadavaciho fizeni (dale jen ,ZVZ")

Zadavatel: Univerzita Karlova
Sidlo: Ovocny trh 3/5, 116 36 Praha 1
ICO: 002 16 208

Verfejna zakazka se | Fakulty télesné vychovy a sportu

tyka: se sidlem José Martiho 31, 162 52, Praha 6

Nazev verejné zakazky: | Revitalizace tepelného hospodarstvi a dodavky tepla pro UK
FTVS

Ev. €. verejné zakazky: | 642170

Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu jako zadavatel shora uvedené vefejné
zakazky obdrzela dne 24.11.2016 nize uvedené Zadosti o dodateéné informace k
zadavacim podminkam. Na tyto zadosti poskytuje zadavatel nasledujici odpovédi.

Dotaz ¢. 7

Kvalifikaéni dokumentace v bodu 4.5 hovofi o stafi referenCnich zakazek 3 let. Dodate€na
informace &. 1 tento poZzadavek méni ve vztahu ke stavebnim pracim na dobu 5 let. Tato
zména, ktera rozSifuje okruh dodavateld, vSak nebyla zohlednéna pfi prodlouzeni lhaty pro
podani zadosti o Ucast, resp. k prokazani kvalifikace. Dodate€na informace €. 3 opét hovofi o
stafi referenci 3 let. Kvalifikaéni podminky jsou v tomto ohledu rozporuplné a neni zfejmé,
jak je stanoveno stafi referenénich zakazek ve vztahu ke stavebnim pracim. Zadam o
vysvétleni, ktera varianta, resp. stafi referenci je zadavatelem pozadovano.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze v ramci dodate¢nych informaci €. 1 vysvétlil ve vztahu k pozadavkim na
seznam vyznamnych zakazek poZzadavky na stafi téchto referenénich zakazek.

V ramci dodate¢nych informaci €. 1 byla lh(ta pro podani zadosti o ucast prodlouzena do
9. 12. 2016, tedy pIné v souladu s § 40 odst. 3 ZVZ.

V ramci dodateCnych informaci €. 3 zadavatel v pfipadé obdobného dotazu odkazal na jiz
zvefejnéné dodateCné informace &. 1.

Zadavatel vramci dodate¢nych informaci €. 3 ve vztahu k pozadavkim na seznam
vyznamnych zakazek neuvadél ZzZadné rozporné informace, plati tedy informace jiz
zvefejnéné, ve vztahu k vySe uvedenému zvefejnéné zejména v dodatecnych informacich €.
1.

Dotaz €. 8

Kvalifikaéni dokumentace v bodu 4.5 pod pism. a) a b) hovofi o referenénich zakazkach, a to
vefejné zakazce na sluzby a vefejné zakazce na stavebni prace. To navozuje dojem, Ze
musi jit pouze o vefejné zakazky. V dalSich ¢astech v€etné dodateCnych informaci se ale
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hovofi o vyznamné zakazce. Ohledné dokladl k prokazani kvalifikace se hovofi o osvédéeni,
ale i o smlouvach o potvrzeni o plnéni, coz je zakonny zplUsob prokazani kvalifikace ve
vztahu k zadavatelim, ktefi nejsou zadavateli ve smyslu zakona a ktefi tedy nezadavaji
vefejné zakazky. Kvalifikatni dokumentace je tak rozporna. Podle mého soudu nemize
zadavatel omezit reference pouze na verejné zakazky. Takovy pozadavek by byl nedlivodné
diskriminacni. Ve druhé roviné by tim vylouCil moznost prokazani kvalifikace pomoci smluv a
potvrzeni ve vztahu k nezadavatelim podle ZVZ, coz také nelze. Z&dam o vyjasnéni
nesrovnalosti.

Odpovéd zadavatele:

Z textu kvalifikacni dokumentace vyplyva, ze zadavatel neomezuje seznam referencnich
zakazek pouze na verejné zakazky.

Zadavatel vyslovné uvedl, Ze pfilohou seznamu referenénich zakazek bude ve vztahu ke

kazdé vyznamné sluzbé:

i. osvédCeni vydané ¢&i podepsané vefejnym Zadavatelem, pokud byla sluzba
poskytnuta vefejnému Zadavateli,

. osvédéeni vydané jinou osobou, pokud byla sluzba poskytnuta jiné osobé nez
vefejnému Zadavateli, nebo

iii. smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné
mozné osvédceni podle bodu ii. od této osoby ziskat z divodd spocivajicich na jeji
strané.

Zadavatel v§ak pro vylouceni vSech pochyb vyslovné konstatuje, ze za vyznamné zakazky

se v souladu se ZVZ povaZzuji zakazky, kterymi byla sluzba poskytnuta shora uvedenym

osobam, bez ohledu na to, zda se pfi plnéni téchto zakazek jednalo o vefejné zakazky
striktné ve smyslu definice ZVZ €i nikoliv.

Dotaz ¢. 9:

Z\NZ stanovi, Ze v pfipadé, Ze dojde ke zméné zadavacich podminek, ktera rozSifi okruh
dodavatell, musi byt Ihita adekvatné prodlouzena. Lhuta pro podani nabidek ale po zméné
pozadavkl na stafi reference dle DI 1 byla prodlouzena pouze omezené. Dle mého soudu by
méla Cinit celou pavodni dobu Ihty pro prokazani kvalifikace. Povazuji za vhodné adekvatni
prodlouzeni |lhaty, zejména i s ohledem na vysvétleni nesrovnalosti dle pfedchozich dvou
dotazu vySe.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel Ihutu pro podani zadosti o U€ast prodlouzil piné v souladu s § 40 odst. 3 ZVZ.
Zadavatel nedospél k zavéru, ze by tato zména ovlivnila okruh potencialnich dodavateld, i
pres to vSak v ramci dodatecnych informaci €. 1 prodlouzil IhGtu pro podani Zadosti o Uucast o
celou ptvodni délku.

Jelikoz odpovédi na pfedchozi dva dotazy tazatele nijak neméni a neupravuji zadavaci
podminky, nepovazuje zadavatel za nezbytné znovu prodluzovat Ihitu pro podani zadosti o
ucast.
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Dotaz ¢. 10:

S ohledem na dodrzeni zasady transparentnosti by bylo vhodné uvést, z jakého davodu je
tato zakdzka zadavana v jednacim fizeni s uvefejnénim. Zadam o vysvétleni ddvodu
realizace JRSU.

Odpovéd zadavatele:

Dle minéni zadavatele odlvodnéni jeho postupu nesouvisi se zasadou transparentnosti ani
dal§imi zasadami uvedenymi v § 6 ZVZ.

Zadavatel postupuje s odkazem na § 22 odst. 3 pism. b) ZVZ, kdyZ soutéZi vefejnou
zakazku na sluzby, jejichz povaha neumoznuje dostatecné pfesné urcit pfedmét verejné
zakazky pfedem tak, aby ji bylo mozné zadat postupy stanovenymi pro oteviené &i uzsi
fizeni. Z tohoto dlvodu je nezbytné, aby zadavatel o predlozenych nabidkach s uchazedi
jednal pfi dodrzeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni stanovenych v § 6 ZVZ.

Dotaz ¢. 11:

Z jakého dlivodu je v zadavaci dokumentaci zafixovano na 10,- K& bez DPH za 1m3 ? Podle
Z\VZ navic zadavatel nemuze dil€i ceny fixovat.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel pfedné uvadi, Zze cena plynu neni v uvedené vefejné zakazce dil¢i cenou, neni ani
slozkou ceny. Jednou ze slozek ceny je cena plynu spotifebovana na vyrobu 1 GJ tepla,
tedy bude se v zavislosti na rlznych fesenich lisit.

Zadavatel dale poukazuje, Ze plyn je komoditou, jejiZ cena je z pfevazné &asti regulovana, a
v zadavaci dokumentaci je jasné stanoveno, Ze cena plynu je stanovena jako referencni
hodnota, a to za u€elem snizovani i zvySovani slozky ceny plynu jako soucasti ceny tepla,
pficemz tento postup je upfesnén v zavazném vzoru smlouvy na plnéni vefejné zakazky.

Jelikoz se celkova cena plynu muze v pribéhu kalendarniho roku ménit, stanovil zadavatel

tuto cenu jako referencni, ktera pro ucely hodnoceni nabidek eliminuje externi vlivy tak, aby
zadavatel mohl porovnat nabidky uchazec€l v ¢asti nabidkové ceny.

Zadavatel tedy pfistoupil k uvedenému nastaveni ceny plynu zdlvodu zajisténi
porovnatelnosti nabidek v ¢asti nabidkové ceny.

Dotaz €. 12:
Jaka Cast predpokladané hodnoty zakazky pfipada na stavebni prace?
Odpovéd zadavatele:

Zadavatel stanovil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky pIné v souladu s § 14 a nasl.
Z\VZ. VesSkeré informace dle ZVZ k pfedpokladané hodnoté jsou uvedeny v zadavacich
podminkach.
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Dotaz ¢. 13:

Z hodnoticich kritérii a pozadavkt na dokumenty v nabidce mohou uchazedi predlozit rizna
technicka feSeni, v ramci bodu 12 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze nepfipoustite
varianty nabidek. V tom spatfuji rozpor. Mzete vysvétlit?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel neni opravnén v ramci dodate¢nych informaci provadét vyklad ZVZ. Zadavatel
vSak pro vyjasnéni uvadi nasleduijici.

Zadavatel nepfipousti varianty nabidky, pfiéemz dle ZVZ je variantnimi nabidkami tfeba
rozumét nékolik vzajemné odliSnych technickych feSeni plnéni pfedmétu vefejné zakazky
nabizenych jednim uchazecem.

Jinymi slovy pfedlozZi-li kazdy z uchazec€u svuj navrh feSeni, neznamena to varianty nabidek.

V pfipadé, Ze by zadavatel pfipustil podani variant nabidek, uchaze¢ poda nabidku
obsahujici vice variant feSeni dané vefejné zakazky. V takovém pripadé jsou jednotlivé
varianty hodnoceny samostatné kazda zvlast, tzn. kazda varianta je bodové hodnocena dle
dil€ich kritérii hodnoceni nabidek, a to nezavisle na dalSich variantach.

Zadavatel v zadavacich podminkach s ohledem na vySe uvedené nespatfuje rozpor.

Dotaz ¢. 14:

Jak jako zadavatel docilite porovnatelnosti nabidek, kdyz kazdy z uchaze¢l maze nabidnout
jiny zplsob technického feseni?
Odpovéd zadavatele:

Za ucCelem ziskani porovnatelnych nabidek zadavatel stanovil zadavaci podminky, a
konkrétné v zadavacich podminkach definoval adekvatni zplisob hodnoceni nabidek.

Dotaz ¢. 15:

Pro€ je zakazka soutéZena v rezimu ZVZ, kdyz byly kvalifikatni a zadavaci podminky
digitalné podepsany a uvefejnény az 3. 10. 2016, tedy za ucinnosti nového zakona o
zadavani vefejnych zakazek?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel zahajil predmétné zadavaci fizeni dne 30. 9. 2016 odeslanim formulafe oznameni
o zakazce — vefejné sluzby k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, tedy v dobé
u€innosti zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ) je platny ode dne
19. 4. 2016 a ucinny ode dne 1. 10. 2016.

Pokud dle § 273 odst. 1 ZZVZ doSlo pfede dnem nabyti u€innosti ZZVZ k zahgjeni zadavani

v

vefejnych zakazek podle zakona &. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti
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ucinnosti ZzZVvVZ, dokonéi se takova zadavani podle zakona &. 137/2006 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti U€innosti ZZVZ.

S odkazem na vySe uvedené bylo a je pfedmétné zadavaci fizeni realizovano v souladu se
ZVZ.

Za Univerzitu Karlovu, Fakultu télesné vychovy a sportu

V Praze, dne 30. 11. 2016

Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s.r.o.
Digitalné podepséano
Mgr. David Fyrbach, LL.M., jednatel Jméno: Mgr. David
Fyrbach LL.M.
na zakladé plné moci Datum: 30.11.2016 18:29:47
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