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VYSVĚTLENÍ, ZMĚNA NEBO DOPLNĚNÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. I 

Identifikační údaje o zadávacím řízení a zadavateli 

ZADÁVACÍ ŘÍZENÍ: 

LF HK – Materiál – Pipety, špičky, dávkovače a nástavce 
evidenční číslo zakázky ve Věstníku veřejných zakázek: Z2020-008398 
spisová značka zadavatele: LFHKCF0025 
(dále jen „zadávací řízení“) 

ZADAVATEL ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ: 

Univerzita Karlova, Lékařská fakulta v Hradci Králové 
IČO: 00216208 
se sídlem: Hradec Králové, Šimkova 870, PSČ 500 03 
(dále jen „zadavatel“) 

ZÁSTUPCE ZADAVATELE: 

Fiala, Tejkal a partneři, advokátní kancelář, s.r.o. 
IČO: 28360125 
se sídlem: Brno, Helfertova 2040/13, Černá Pole, PSČ 613 00 
tel.: +420 541 211 528 
e-mail: zakazky@akfiala.cz 
ID datové schránky: vb7kdaz 
(dále jen „zástupce zadavatele“) 

Zástupcem zadavatele při provádění úkonů podle zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 
zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), souvisejících se zadávacím řízením je 
obchodní společnost Fiala, Tejkal a partneři, advokátní kancelář, s.r.o. 

V souladu s § 98 zákona zadavatel vysvětluje zadávací dokumentaci na žádost dodavatele takto: 

1)  

Dotaz 

V části C – a) - Špičky bez filtru zadavatel požaduje špičku s rozsahem 100 – 5 000 μl s délkou 120 mm. 
Chtěli bychom se zeptat, zda bude zadavatel akceptovat špičky se stejným rozsahem, ale délkou 150 
mm, tak aby mohla být zajištěna plná kompatibilita nabízené pipety a špičky, jak je zadavatelem 
požadováno. 

Odpověď 

Délka špiček je požadovaná s 10% odchylkou, jak je uvedeno v popisu příslušného sloupce v příloze č. 
4a DZŘ („délka špičky se může lišit maximálně o 10% od požadované hodnoty“).  Ačkoliv tedy není 



 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace RD LFHKCF0025 Stránka 2 z 4 

trváno na konkrétním rozměru, tak Zadavatel požaduje, aby délka nabídnutých špiček se nelišila více, 
než jak je uvedeno. Důvodem tohoto požadavku je odlišná ergonomie a výsledná přesnost laboratorní 
práce při používání špiček s jinou délkou, než je požadované rozmezí. Uvedené požadavky byly 
stanoveny jako průnik požadavků mnoha dotčených pracovišť a laboratoří. 

2)  

Dotaz 

V části C – a) – Špičky bez filtru zadavatel požaduje špičky s rozsahem 50 – 1 250 μl tak, aby byly 
kompatibilní s nabízenými pipetami. V zadávací dokumentaci pipet, ale jsou jen pipety s rozsahem do 
1 000 μl. Bude tedy zadavatel akceptovat špičky s rozsahem 50 – 1 000 μl, tak aby byly kompatibilní s 
nabízenými pipetami? V tomto případě, by se rovněž změnila náhodná chyba pipetování, která se pro 
špičky s rozsahem 50 – 1000 μl udává pro prostřední objem tj. 500 μl. 

Odpověď 

Zadavatel trvá na svém požadavku na špičky s rozsahem 50 – 1 250 μl a nebude akceptovat místo nich 
špičky s rozsahem 50 – 1 000 µl, protože pro laboratorní práci potřebuje špičky s tímto požadovaným 
rozsahem. V důsledku administrativní chyby při přípravě zadávacích podmínek však nebyly do 
předmětu plnění zahrnuty pipety, které jsou kompatibilní a tvoří vhodný funkční celek se špičkami s 
rozsahem 50 – 1 250 μl. Zadavatel v tomto smyslu upravuje přílohu č. 4a DZŘ (viz níže). 

3)  

Dotaz 

V celé části C – Špičky zadavatel požaduje uvedení náhodné chyby pipetování ve funkčním celku s 
pipetou pro daný rozsah objemu. Chtěli bychom se zeptat, zda zadavatel tedy bude akceptovat pouze 
pipety a špičky od jednoho dodavatele a nebo, zda bude akceptovat špičky od jiného výrobce než je 
výrobce pipet, ale ke špičkám bude dodáno prohlášení o kompatibilitě špiček z oficiální dokumentace 
výrobce špiček (dokumentace bude obsahovat pouze informaci, že je pipeta a špička kompatibilní, nikoli 
přesný údaj o náhodné chybě, protože náhodná chyba je definovaná výrobcem pipety nikoli špičky). 

Odpověď 

Zadavatel netrvá na tom, aby nabídnuté špičky a pipety byly od jednoho výrobce. Nicméně zadavatel 
trvá na tom, aby takovýto funkční celek měl zaručenou požadovanou maximální náhodnou chybu 
pipetování dostupnou v původních materiálech výrobce špiček či pipet. Prostá informace o 
kompatibilitě není dostačující, neboť fakticky nedokládá a nezaručuje důležité vlastnosti takového 
funkčního celku jako je přesnost pipetování, která může mít podstatný dopad na výsledky výzkumné 
práce zadavatele. 

4)  

Dotaz 

Dotaz k bodu 21.3. Zadávací dokumentace: „Nabídky mohou být podávány pouze v českém jazyce.“ 
Bude zadavatel akceptovat k česky podané nabídce případné originální dokumenty od výrobce v 
anglickém jazyce? (tj. dodatečné doklady k prokázání pravdivosti uváděných specifikací)? 
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Odpověď 

Ano, zadavatel bude akceptovat předložení dokumentace od výrobce laboratorního materiálu ve 
smyslu odst. 22.11 písm. a) bod 1. DZŘ rovněž v anglickém jazyce. 

5)  

Dotaz 

Dotaz k bodu XII. / 56. Rámcové dohody: „O předání Předmětu koupě Objednateli je Dodavatel povinen 
sepsat písemný doklad o předání.“ 
Prosíme o upřesnění, zda je tímto dokladem myšlen také Dodací list (se splněnými požadavky bod 56.1 
až 56.8), který je přiložen k zásilce zboží. Nebo zda Zadavatel požaduje u každé Objednávky přítomnost 
Dodavatele pro sepsání dokladu o předání? S ohledem na předmět smlouvy (drobné laboratorní 
vybavení a spotřební materiál), který může být objednáván v mnoha dílčích malých dodávkách, je tato 
případná povinná přítomnost Dodavatele u VŠECH dodávek dalším nákladem, který by musel být 
promítnut do ceny. 
Je možné omezit tuto osobní přítomnost Dodavatele jen na předání např. větších dodávek - podle 
pokynů Objednatele, jak je již specifikováno v Rámcové dohodě čl.VI. bod 22.1. („Podle pokynů 
Objednatele…“)? 

Odpověď 

Ano, písemným dokladem o předání předmětu koupě ve smyslu odst. 56 návrhu rámcové dohody je 
myšlen také dodací list přiložený k zásilce, pokud splní požadavky dle odst. 56.1 až 56.8 návrhu rámcové 
dohody. Odst. 56 návrhu rámcové dohody ani žádné jiné ustanovení nevyžaduje osobní přítomnost 
dodavatele při předání zboží. 

V souladu s § 99 zákona zadavatel mění, resp. doplňuje zadávací dokumentaci takto: 

1)  

Změna 

V souvislosti s odpovědí na dotaz 2) zadavatel: 

- upravuje přílohu č. 4a DZŘ tak, že do předmětu plnění přidává manuální pístovou pipetu 
elektronickou multikanálovou s minimální rozsahem pipetovaného objemu/definovaného fixního 
objemu 50-1200 μl (bližší podrobnosti viz aktualizovaná příloha č. 4a DZŘ); 

- navyšuje předpokládanou hodnotu části 1 zadávacího řízení, celkovou předpokládanou hodnotu 
zadávacího řízení a rovněž maximální částku, kterou lze na základě rámcové dohody pro část 1 
zadávacího řízení vyčerpat (bližší podrobnosti viz aktualizovaná DZŘ a návrh rámcové dohody pro 
část 1 zadávacího řízení). 

2)  

Doplnění 

V souvislosti s odpovědí na dotaz 4) zadavatel doplnil do odst. 21.3 DZŘ následující ustanovení: 
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„Doklady uvedené v odst. 22.11 písm. a) bod 1. dokumentace zadávacího řízení mohou být předloženy 
rovněž anglickém jazyce.“ 

3)  

Změna 

Bez předchozí žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace zadavatel z důvodu administrativního 
pochybení upravuje přílohu č. 4b DZŘ pro část 2 ZŘ řádky 19 - 22 (požadované parametry elektronicky 
ovládaného dávkovacího systému univerzálních elektronických dávkovačů) následovně: 

Původní znění: 
přesnost dávkování : náhodná chyba s nástavcem 0,1 ml při nastavení 1 ul je max. 2,5%   
přesnost dávkování : náhodná chyba s nástavcem 0,5ml při nastavení 5 ul je max. 0,8%  
přesnost dávkování : náhodná chyba s nástavcem 5 ml při nastavení 50 ul je max. 0,35%   
přesnost dávkování : náhodná chyba s nástavcem 50 ml při nastavení 500 ul je max. 0,5%   

Nové znění: 
přesnost dávkování : náhodná chyba s nástavcem 0,1 ml při nastavení 10 ul je max. 2,5%   
přesnost dávkování : náhodná chyba s nástavcem 0,5ml při nastavení 50 ul je max. 0,8%  
přesnost dávkování : náhodná chyba s nástavcem 5 ml při nastavení 500 ul je max. 0,35%   
přesnost dávkování : náhodná chyba s nástavcem 50 ml při nastavení 5000 ul je max. 0,5%   

Zadavatel požaduje zpracovat nabídku podle zadávací dokumentace v aktualizovaném znění, 
tj. ve znění aktualizovaném k 03.04.2020; v opačném případě nabídka nesplňuje zadávací podmínky. 

Zadávací dokumentace v aktualizovaném znění, tj. ve znění k 03.04.2020, je uveřejněna současně 
s tímto Vysvětlením, změnou nebo doplněním zadávací dokumentace č. I. 

ZMĚNA LHŮTY PRO PODÁNÍ NABÍDEK A TERMÍNU OTEVÍRÁNÍ NABÍDEK 

S ohledem na shora uvedené zadavatel rozhodl o prodloužení lhůty pro podání nabídek takto: 

Lhůta pro podání nabídek:  do 14.04.2020, do 10:30 hod. 

Zadavatel upozorňuje, že způsob podání nabídek ani způsob otevírání nabídek se nemění. 

V Brně dne 03.04.2020  

 
Univerzita Karlova,  
Lékařská fakulta v Hradci Králové 
v.z. Fiala, Tejkal a partneři,  
advokátní kancelář, s.r.o. 
Mgr. Jan Tejkal, advokát 
společník a jednatel 
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