VYSVETLENi ZADAVACI DOKUMENTACE €. 1

dle § 98 a § 99 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,2ZVZ“).

Zadavatel Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu

Sidlo: Ovocny trh 560/5, Praha 1, 116 36
Adresa fakulty: José Martiho 269/31, 162 52 Praha 6

ICO 00216208

Nazev verejné zakazky: Zpracovani dokumentace k Uzemnimu fizeni pro dostavbu arealu UK
FTVS

Evidencni ¢islo zakazky: Z2020-009328

Zadavatel poskytuje v souladu s § 98 a § 99 ZZVZ vysvétleni zadavaci dokumentace ke shora uvedené
verejné zakazce.

Dotaz ¢. 1:

V bodé 13 zaddvaci dokumentace (,Hodnoceni”) je uvedeno, Ze jednim z hodnoticich kritérii je , Praxe
a zkusenosti ¢len( realizacniho tymu”“. Na str. 16 a 17 zaddvaci dokumentace ndsleduje velice sloZitd
tabulka s nejriznéjsimi kombinacemi plnéni ohodnocenymi nejriiznéjsimi body, a to jak u zakdzek, jimiz
mdad svoji praxi prokdzat osoba hlavniho architekta, tak i osoba hlavniho inZenyra projektu. Princip
bodovani jednotlivych zakdzek, resp. jejich kombinaci, neni v zaddvaci dokumentaci nikterak vysvétlen
a soucasné logickou uvahou (vzorec, systematicnost) nelze dospét k objasnéni téchto kombinaci ani
rozdilim v jejich bodovém ohodnoceni.

Jako celek je takto nastavené hodnoceni zcela netransparentni a pro svoji zplsobilost neoprdvnéné
zvyhodnit konkrétniho dodavatele vzbuzuje fadu pochybnosti.

Soucasné je ve své konkrétnosti zjevné neprimérené s ohledem na vymezeni pfedmétu plnéni shora
nadepsané zakdzky tak, jak je uvedeno v bodé 3.1. zaddvaci dokumentace, kde je vymezeni predmétu
plnéni vyrazné obecnéjsi neZ poZadavky hodnoceni.

Zpusob nastaveni tohoto dilciho hodnotici kritéria je tak v rozporu se zdkladnimi zdsadami zaddvadni
verejnych zakdzek, uvedenymi § 6 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvadni verejnych zakdzek, v platném
znéni.

Zdddme tedy zadavatele o zcela konkrétni vysvétleni, resp. odivodnéni:

1) na zdkladé jaké skutecnosti stanovil poZadavky na dotcené hodnotici kritérium ve vyssi mire
konkrétnosti, neZ je samotny pfedmét pinéni

2) na zdkladé jaké skutecnosti dospél k zdvéru, Ze napriklad ,stavba obcanské vybavenosti —
zimniho stadionu...” md hodnotu prdvé 1 bod, stejné jako napriklad ,stavba obcanské vybavenosti —
télocvicny...“, zatimco napriklad stavba obcanské vybavenosti obsahujici soucasné zimni stadion a
télocvicnu ma hodnotu pravé 4 body — tj. z jakého divodu je napr. stavba télocvicny a stadionu pravé
4x hodnotnéjsi neZ napf. stavba télocvicny samotné. Obdobné proc je napr. stavba télocvicny,
plaveckého bazénu a zimniho stadionu hodnocena pravé 10 body, tj. proc je tato trojkombinace pravé
desetindsobné hodnotnéjsi oproti jednobodovym stavbdm a prdvé 2,5ndsobné hodnotnéjsi neZ
dvojkombinace atd. Netransparentnost se tykd vsech staveb uvedenych v tabulce (vc. vsech jejich

kombinaci).



Zadavatel musi byt schopen zcela konkrétné vysvétlit, na zdkladé jaké uvahy dospél pravé k témto
poZadavkum, resp. pravé k takovym jejich kombinacim, které uvddi v tabulce, a proc¢ témto kombinacim
pfiradil pravé takovad bodovd ohodnoceni, jakd jsou v tabulce uvedena.

3) zda md zadavatel postaveno najisto, Ze dané hodnotici kritérium (zejména velmi vysoko bodové
hodnocené kombinace télocvicny, plaveckého bazénu a zimniho stadionu) pini vétsi pocet dodavateld,
tj. Ze neni diskriminacni (odhlédneme-li od dalsich vyse uvedenych nedostatkd).

Soucasné *dddme zadavatele o informaci, kolik dodavatelt v CR dle jeho ndzoru pini tuto vysoko
bodovanou trojkombinaci.

Zdddme tedy o konkrétni vysvétleni vieho vyse uvedeného, resp. o zménu daného dil¢iho hodnoticiho
kritéria tak, aby splriovalo zdkonné poZadavky pfimérenosti, transparentnosti, nediskriminace a
rovného zachdzeni, nebot se domnivdme, Ze vse vyse uvedené uspokojivé vysvétlit nelze.

V opacném pripadé je zde potencidlnim ucastnikiim zaddvaciho Fizeni dan Siroky prostor pro uplatnéni
ndmitek proti zaddvacim podminkam.

Odpovéd' Zadavatele na dotaz ¢. 1:
Zadavatel k dotaz dodavatele uvadi nasleduijici:

1) Zadavatel stanovil pozadavky na dotéené hodnotici kritérium tak, aby byl vybran dodavatel,
ktery bude splfiiovat naroky Zadavatele, jak na praxi a zkusenosti ¢len( realiza¢niho tymu, tak
na cenu za dilo. Specifikace hodnoticich kritérii pIné odpovida predmétu verejné zakdzky. Dle
nazoru Zadavatele proto nelze tvrdit, Ze poZadavky na dotéené hodnotici kritérium byly
stanoveny podrobnéji nez samotny predmét verejné zakazky.

2) Zadavatel stanovil pozadavky na dotéené hodnotici kritéria, tak aby v rdmci podanych nabidek
vSech dodavatel( byla vybrana nabidka dodavatele, ktery bude spliovat naroky Zadavatele
nejlépe. Odstupriovani jednotlivych zkusenosti je dano jejich relativni komplexnosti a celkovou
narocnosti a vyssi bodovy pfidél na za stavby s , kombinovanym“ vyuZitim odrazi jejich vyssi
technickou naroénost vyplyvajici pravé z umisténi rozdilnych sportovist.

3) Zadavatel si je jist, Ze dané hodnotici kritérium neni diskriminacni. Jedna se o pridél bodu za
prvek hodnoceni, nikoliv o poZadavek na prokazani technické kvalifikace ze strany dodavatele.
Nesplnéni této kombinace pozadavk( proto neznamen3, Zze dodavatel nemuze podat nabidku
na verejnou zakazku. Jeho nabidka pouze pravdépodobné nedosahne plného poctu bodl
v rdmci daného kritéria hodnoceni, coz ostatné nemusi zadna z podanych nabidek. Navzdory
této skutecnosti tak miZe byt nabidka dodavatele vramci daného kritéria hodnoceni
hodnocena jako nejvyhodnéjsi.

K informaci ohledné poctu potencialnich dodavatelll se zadavatel z divodu probihajiciho zadavaciho
fizeni nebude vyjadfovat. Kazdopadné zadavatel trva na tom, Ze nastaveni verejné zakazky umoznuje
Ucast Sirokého pole dodavateld.

V Praze dne 03. 04. 2020
Za Univerzitu Karlovu, Fakultu télesné vychovy a sportu:

MASOPUST LEGAL s.r.o., advokatni kancelar



