PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE
k nize uvedené verejné zakazce
(v souladu s § 85 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach)

I.1 Identifikacni idaje zadavatele:

Zadavatel: Univerzita Karlova

Sidlo: Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

IC: 00216208

DIC: CZ00216208

Tyka se soucasti: Filozoficka fakulta UK

Sidlo: nameésti Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
Osoba opravnéna

jednat za zadavatele: doc. Mirjam Friedova, Ph.D., dékanka

Nazev verejné zakazky: UK-FF — Rekonstrukce velkych poslucharen FF UK

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 85 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach (déle jen ,ZVZ")
k podlimitni vefejné zakézce na sluzby zadavané ve zjednodudeném podlimitnim fizeni dle § 38 ZVZ,
sepsal tuto pisemnou zpravu.

I.2 Predmét verejné zakazky:

Pfedmétem verejné zakazky, tak jak jej definovala zadavaci dokumentace: je zhotoveni projektové
dokumentace pro provedeni stavby, jejimZ pfedmétem je kompletni stavebni rekonstrukce véetné
infrastruktury a technologii, povrchdl, dodavky interiérového vybaveni a restaurovani ptivodnich &asti
interiéru a to v m. €. 018, 103(aula), 104, 200, 201, 300, 301 a 310 (tlumocnické laboratof).

Dokumentace bude vyhotovena v jedné fazi a bude pouZita i pro vybér dodavatele.

Dokumentace bude navazovat na Dokumentaci pro stavebni povoleni zpracovanou Ing. arch.
TomaSem Dohnalem v srpnu 2016 a probihajici stavebni fizeni (podéno 08/2016, predpoklad ukonéeni
11/2016).

Dale je pfedmétem verejné zakazky i vykon autorského dozoru projektanta pii realizaci stavby véetné
spoluprace pfi vybéru dodavatele stavby a spoluprace po dokonéeni.

Misto pInéni vefFejné zakazky:
Sidlo Filozofické fakulty UK na adrese ndm. J. Palacha 1/2, 116 38 Praha 1.

Klasifikace predmétu pInéni vefejné zakazky:
71322000-1 - Technické projekty pro provadéni stavebné inZenyrskych praci

1.3 Cena sjednana ve smlouvé:

Cena sjednana ve smlouvé o dilo ¢. 2016/0864 &ini 830.000,- K& bez DPH.
II. Zvoleny druh zadavaciho Fizeni:

Zjednodusené podlimitni fizeni dle § 38 ZVZ

ITII. Identifikacni Gdaje vybraného uchazeéde, odéivodnéni vyb&ru nejvhodné&jsi nabidky,
uvedeni casti vefejné zakazky, kterda ma byt plnéna prostiednictvim subdodavatele



S Obchodni firma / nazev / jméno a | : A 4 v
Por. C. Priperi lichazeos Sidlo / misto podnikani uchazece IG
1 CUBOID ARCHITEKTI s.r.0. Krohova 251965‘6/4(1)?, Praha 6, 27458822

Zadavatel prijal doporuceni hodnotici komise pfidélit vefejnou zakdzku uchazedi, jejichz nabidka

ziskala nejvyssi, maximalné mozny poéet bodd.

Dodavatel nehodld vyuzit subdodavateld.

1v. Identifikacni tidaje vSech uchazeci a jejich nabidkové ceny

6, 160 00

Vysledné | Obchodni firma / nézev / Sidlo / misto podnikani IC Nabidkova cena
poradi | jméno a pfijmeni uchazece uchazece bez DPH
1 CUBOID ARCHITEKTI s.r.0. | Krohova 2595/43a, Praha | 27458822 830 000,- K¢

2 KANIA a.s. épa’lova 80/9, 702 00, 26817853 | 1 360 000,- K¢
Ostrava - Privoz
3 ATELIER RENO, spol. s.r.o. Perspektivni 225/2, 102 | 45796572 | 1 367 600,- K¢&
00, Praha 10
4 JIKA — CZ s.r.o. Cibuz 6, Smifice 503 03 25917234 1 487 000,- K¢
V. Identifikacni Gdaje zajemct Ci uchazedd, jez byli vyloudeni z G€asti v zadavacim

Fizeni a od@ivodnéni jejich vylouceni.

Obchodni firma / nazev / jméno a Sidlo / misto podnikani uchazece 1€
pfijmeni uchazece
TECHNICO Opava s.r.o. Hradecka 1576/51 25849204
746 01, Opava

Odtvodnéni:

Hodnotici komise provedla posouzeni nabidky uchazece TECHNICO OPAVA s.r.o. dle ustanoveni § 77
ZVZ z hlediska spinéni zakonnych pozadavkl a vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky.



Hodnotici komise v souladu s § 77 odst. 1 ZVZ poZidala uchazee dne 27. 9. 2016 o pisemné
zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Hodnotici komise mimo
jiné poZadovala vysvétleni nabidkové ceny formou pFehledného rozboru cenové nabidky z hlediska
hodinové sazby a poctu odpracovanych hodin a to vradmci Casového (minimalné tydenniho
harmonogramu) s vycislenim poctu hodin a rdmcovym popisem ¢innosti jednotlivych projektantt
vcetné specialistl projektového tymu. Hodnotici komise upozornila takté? na zékladni vykony dle
stavebnich standardi vcetné pravidelnych porad dle &. 3 bodu 14. Smlouvy.

Uchaze€ dne 3. 10. 2016 dorucil pisemné zdfivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny, kde uchazed
zohlediiuje pro cenovou kalkulaci pfedevsim odhadnutou pracnost — mnoZstvi pracovnich hodin
nutnych pro zpracovani predmétné zakazky, kterd vychézi, ové&fuje se a zpé&tné v nabidkach koriguje
podle dajl vnitfniho informacniho systému o skute¢né pracnosti na jiz realizovanych zakazkéch
obdobného charakteru a stanovené vnitrofiremni hodinové sazby, ktera reflektuje vnitrofiremni reZijni
naklady a zisk. Dle uchazeCe jde o cenu vytvoFenou na zékladé zkuSenosti s méFenou pracnosti
obdobnych projektli na zpracovani projektové dokumentace nejnovéjsi a nejprogresivn&j§i 3D BIM
metodou pfi Gcasti kompletniho profesniho tymu jednoho ateliéru.

JelikoZ uchazecovo pisemné zd@ivodnéni mimoFadné nizké nabidkové ceny hodnotici komise hodnotila
jako nelpliné, kdyz nebyl predioZen minimainé tydenniho harmonogramu s vycislenim poctu hodin a
rémcovym popisem cinnosti jednotlivych projektantid véetné specialistl projektového tymu, pozadala
opétovné o pisemné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Pfedmétem této Zadosti o pisemné
zdlivodnéni byla bliZsi specifikace ¢asového harmonogramu, z ného? by bylo zfejmé nasazeni osob a
provadeéni vykon( v celém priibéhu zpracovani dokumentace a déle tyto vykony strukturovat, jak bylo
poZadovano — tj. zakladni vykony specifikované ve stavebnich standardech nebo sazebnikem UNIKA +
dalSi vykony specifikované smlouvou. Nedostatky hodnotici komise napfiklad spatfovala v absenci
vedeni projektu a jeho koordinace, ve vyctu specialistd rovn&z chyb&ly nékteré &asti smlouvou a jejimi
pfilohami (zejména Stavebni program) vyslovné poZadované (napf. Restaurdtorsky z&dmér, AV
technika, stavebni akustika atd.). Hodnotici komise konstatuje, e nékteré vykony nejsou ve
zdlivodnéni zahrnuty ackoli, je uvedeny vykaz hodin s uvedenymi hodinovymi sazbami v sou¢tu v piné
vysi nabidky.

Uchaze¢ dne 6. 10. 2016 poskytl své pisemné zdlvodnéni k mimoFadné nizké nabidkové cend.
Hodnotici komise posoudila jeho zdfivodnéni jako neopodstatnéné a to predeviim z dtivod@:

VySe uvedena dvé objasnéni uchazete jsou ve vzajemném rozporu. Celkovy pocet hodin t&ch vykond,
které jsou uvedeny v obou vykazech, se li§i. Napf. u &sti ,Statika, konstrukéni &ast, stavebni &asti je
v prvém vykazu uvedeno celkem 410 hodin, ve druhém (stavafina + statika) 270 hodin, v pfipadé
Casti ,interiér je v prvnim objasnéni uvedeno 68 hodin, ve druhém 40 hodin, rozdil je i v souctu hodin
~Specialistd®. Ve druhém objasnéni doslo ke sniZeni pottu hodin dfive uvedenych &sti na Gkor t&ch
~opomenutych" na néZ byl uchazec upozornén v prvni vyzv&, aniz by oviem do3lo ke zmé&né pinéni ze
strany zadavatele.

Ani v pfipadé druhého objasnéni nejsou uvedeny vSechny zakladni vykony néleZejici k prislu$né
vykonové fézi a dalSi vykony poZadované zadavatelem specifikované v zadavaci dokumentaci.
Vysvétleni vykazu hodin i zpracovany harmonogram se vztahuje pouze na zpracovéni projektové
dokumentace. Zejména z predlozeného harmonogramu je zfejmé, Ze je zcela opomenuto napt.
zapracovani podminek stavebniho povoleni nebo priib&Zna spoluprace s investorem (pravidelné
pracovni schlizky) i zavérecnd, kde v harmonogramu neni ponechan prostor pro kontrolu
dokumentace i rozpoctu, jejich pripominkovani a zapracovani pfipominek. Vy3e uvedené vyluéuje i
uchazeCem navrzené jednorazové a kratkodobé nasazeni jednotlivych profesi; ziejmé je, Ze takovyto
proces vyzaduje jejich nasazeni opakované nejen ve vztahu k investorovi (jeho pfipominkdm a
dopracovani projektu) ale i pri postupné koordinaci jednotlivych ¢asti projektu a jeho zpracovateld.



UchazeC ve druhém objasnéni samostatné zpracoval vykaz hodin pfisludejici &astim projektu a
samostatné harmonogram, z néhoZ ale neni ,zfejmé nasazeni osob a provadéni vykon@l v celém
pribéhu zpracovani dokumentace™, jak bylo v obou vyzvach poZadovéno. Lze jen dovozovat, Ze pocty
hodin prislusejici jednotlivym profesim jsou tak nizké, Ze na opakované nasazeni profesi, jak je
popsano v bodé 2, nedostaCuji. Pfi védomi, Ze projekt zahrnuje 8 velkych poslucharen (v tom je
zahrnuta i dvoupodlazni aula pro 417 osob) predstavuje napf. 40 hodin prace na FeSeni interiéru
primérnych necelych 5 hodin na jednu poslucharnu, nepoditaje daldi dot&ené mistnosti, a s tim, Ze
tato prace zahrnuje nejen dopracovani navrhu, zpracovani vykresii véetné vSech detailt a specifikaci,
ale je v ni zapoctena i koordinace s ostatnimi profesemi, veskeré konzultace, pomocné a reprografické
prace a rezijni naklady. Rovnéz tak v pripadé napf. vedeni projektu, které bude probihat po dobu 13ti
tydn a mélo by zahrnovat i pravidelné konzultace s investorem véetné& dopravy do jeho sidla, vychézi
primérné necelé 4 hodiny/tyden, tedy na redlny vykon vedeni projektu zbyde 1-2 hodiny tydné.
Nasazeni osob v Case, ztoho, co uchaze¢ dolozil, se jevi vzhledem ke sloZitosti projektu jako
nedostatecné.

Uchazec se ve zdlivodnéni odkazuje na sazebnik UNIKA. Jim uvadéné hodinové sazby 400 (resp. 500
K&) vSak zdsadné neodpovidaji narocné a koncepéni praci, kterou charakter projektu (rekonstrukce
v rdmci historické budovy, sloZité technologie) vyZzaduje alespori v pozici vedeni projektu, HIP i vedeni
jednotlivych profesi. Nabizené hodinové sazby odpovidaji dle sazebniku pracim méné néaroénym az
pomocnym, zaruka kvalifikovaného vedeni projektu, poZadovana zaddvaci dokumentaci sloZzenim
projektového tymu se zajisténim kvalifikovanych osob tak absentuje.

Pokud se uchaze¢ odvolava na sazebnik UNIKA, pak je nutno konstatovat, Ze prévé celkova cenova
nabidka uchazece se pohybuje na Grovni maximalné 1/3 doporucené ceny honoréfe pro prislusnou
vykonovou fézi vypoctenou podle investicnich naklad@ a pasma slozitosti. A je nutné také konstatovat,
Ze tento i jiné sazebniky cen projektovych praci doporucuji ceny, pfi nichZ Ize garantovat rozsah a
kvalitu projektovych praci a tedy i z tohoto pohledu se nabidkova cena uchazeée jevi jako nepfiméfené
nizka.

Déle ve zdlvodnéni uchaze¢ uvadi:® vzhledem ke skutecnosti, Ze hlavnim kritériem byla nejniZsi
nabidkova cena, je nutné na cenu pohlizet jako na celek a nelze zpochybriovat pouze jednu &ast
polozky z celkové ceny". Zadavatel zpochybriuje pravé celkovou cenu a to vyhradné ve vztahu k celku
a tim je nikoli kritérium (nabidkové cena) — ale zadani zakazky. Jednotlivé polozky slouZi pouze k
posouzeni, zda celkové nabidkova cena je relevantni k realizaci zakazky dle zadani. S odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2011 ve véci sp. zn. 62 Af8/2011-203. Smysl/ institutu
mimoradné nizké nabidkové ceny, kterym ,je chranit zadavatele pred situaci kdy uchazec ve své
nabidce uvede neredinou cenu, za niZ neni moZné z objektivnich divodd realizovat pinéni verejné
Zakazky, které by béhem realizace predmétu pinéni verejné zakazky vedla napr. k nedokonceni
verejiné zakazky, k jejimu nekvalitnimu spinéni, pripadné k témér nekontrolovatelnému navysovani
plvodni nabidkové ceny uchazece. "

Ze vsech uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze uchazec pfi zpracovani cenové nabidky nevénoval
dostateCnou pozornost zadani a jeho sloZitosti, pravdépodobné nezahrnul v cené ani veskeré potfebné
a pozadované vykony a cinnosti, coZ dokladuji rozpory v hodinovém nasazeni profesi dle bodu 1. a 2.,
celkové nizké hodinové nasazeni zpracovatelll a absence personalniho zajisténi vysoce kvalifikované
prace dle bodl 4. a 5. Z téchto skuteCnosti zadavatel vyvozuje, Ze predlozend cenova nabidka je
mimoradné nizka a nelze pfi ni zajistit zpracovani zadavané projektové dokumentace v poZzadovaném
rozsahu a na odborné Urovni.

Nabidkova cena uchazece predstavuje pouze 44% predpokladané hodnoty verejné zakazky, kterou
stanovil zadavatel s ohledem na své znalosti trhu a doporucené ceny v oblasti projektovani. Soucasné
hodnotici komise uvadi, Ze nabidkova cena uchazeCe nedosahuje ani 60% prlimérné hodnoty
nabidkovych cen vSech uchazecd vcetné uchaze¢e TECHNICO Opava s.r.o.



Na zakladé vySe uvedeného dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze nabidka uchaze¢e TECHNICO
Opava s r.0. obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu plnéni a nabidku
uchazece v souladu s § 77 odst. 6 ZVZ vyradila. Dle ustanoveni § 76 odst. 6 ZVZ uchazele, jeho?
nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyFazena, vyloudi vefejny zadavatel bezodkladné
z Ulasti v zadavacim Fizeni. Vyloudeni uchazede véetné diivodl vefejny zadavatel uchazeci
bezodkladné pisemné ozndmi. Na zakladé této skuteénosti vyluduje vefejny zadavatel uchazede
TECHNICO Opava s r.o. z Ucasti v zadavacim Fizeni.

V Praze dne 20. 12. 2016 %L,/

doc. Mirjam Friedova, Ph.D.
dékanka FF UK







