PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

v souladu s ust. § 217 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé;jSich
predpisu, (dale jen ,zakon®)

i . , UniMeC - |l. Etapa - projektovy management -
Nazev verejné zakazky: . ,p p v,J . vy g
opakované zadavaci fizeni

Predmét verejné zakazky: Sluzby

Rezim verejné zakazky: Nadlimitni

1 IdentifikaCni Udaje zadavatele

Zadavatel: Univerzita Karlova

, Ovocny trh 560/5, Staré Mésto, 116 36 Praha 1
Sidlo zadavatele:

ICO: 00216208
Dotcena soucast: Lékarska fakulta v Plzni

prof. MUDr. Jindfich Finek, Ph.D., dékan

Osoba opravnéna jednat za zadavatele: Lkarske fakulty v Plzni

2 Predmét verejné zakazky

Predmétem vefejné zakazky je Cinnost projektového manazera v ramci projektu ,UniMeC, 2. etapa“.
Projekt ,UniMeC, 2. etapa“ zahrnuje tyto zakladni ¢asti:

Akce ,,Dobudovani vzdélavaci infrastruktury UniMeC, 2. etapa“
Akce ,UK - Vystavba menzy a dékanatu v kampusu UniMeC
“ Cinnost projektového manazera bude spocivat zejména v nize uvedenych &innostech:
Vypracovani dokumentace pro ucinné projektoveé fizeni projektu
Rizeni vlastni realizace projektu
Koordinace dodavateltl
Rizeni realiza¢niho tymu zadavatele
Vyhodnoceni prabéhu realizace

BlizSi specifikace predmétu pInéni je uvedena v bodé 5. Zadavaci dokumentace (technické podminky).

3 Cena sjednana ve smlouvé na verejnou zakazku

Smlouva byla uzaviena se sjednanou cenou ve vysi 9 953 000,00 K& bez DPH .



4 Druh zadavaciho rizeni

Oteviené fizeni

5 Oznaceni uc¢astnikll zadavaciho rizeni

Poradové ¢islo nabidky Nazev ucastnika Sidlo uc¢astnika ICo
Komplexni sluzby Dusek, Bechlinska 705/4,

1 S.r.o. Letriany, 190 00 Praha 9 03931382
Vaclavské namésti

2 STON Management s.r.o. 802/56, Nové Mésto, 110 24305944
00 Praha 1

3 JIKA-CZ s.r.0. Dlouha 103717, 500 03 25917234
Hradec Kraloveé

6 Oznaceni v3ech vylou¢enych uc¢astnikii zadavaciho fizeni s
uvedenim davodu jejich vylouceni

Poradové ¢islo nabidky Nazev ucastnika Sidlo ucastnika ICo
Komplexni sluzby Dusek, Bechlinska 705/4, Lethany,
1 S.r.o. 190 00 Praha 9 03931382
3 JIKA-CZ s.r.0. Dlouha 103717, 500 03 25917234
Hradec Kraloveé

Nabidka &. 1 Komplexni sluzby Dusek, s.r.o.
Hodnotici komise v pribéhu posouzeni nabidky zjistila, Ze nabidka Ucastnika obsahuje nejasnosti. Tyto
nejasnosti komise pozadovala v souladu s § 46 zakona vysvétlit. U¢astnik na zakladé vyzvy dorudil své
vysvétleni, které komise posoudila a dosla k zavéru, Ze ucastnik v nize uvedenych bodech nesplniuje
zadavaci podminky a porusuje zakon.

Hodnotici komise pozadovala vysvétleni nejasnosti u jednotlivych zkuSenosti vedouciho tymu
v ramci tabulky uréené pro hodnoceni. Nebot pfedloZzené zku$enosti uréené pro hodnoceni
nabidek nesplhovali podminku realizace v poslednich 10 letech s vedenim infrastrukturalniho
projektu. Jednalo se o zkuSenosti:

o Skoda Holding - 3 miliardy - 2003-2007

o Skoda Holding - 2,9 miliardy - 2004

Uéastnik uvadi ve svém vysvétleni, 7e infrastrukturalni projekt byl dokonéovan do roku
2010, co je jesté 10 let dle pozadavku zadavatele. Dané vysvétleni ze strany ucastnika
nemiuze byt komisi pfijato, nebot dle § 46 odst. 3 zakona, za objasnéni se povaZuje i oprava
pokud tim neni dotéeno jiné kritérium hodnoceni nabidek. U¢astnik svym vysvétlenim
méni Gdaj pro tcely hodnoceni pro pozici vedouciho tymu nebot uvadi v ramci vysvétleni
novy rok dokonceni.




2. Dale byl ucastnik vyzvan kvysvétleni skuteCnosti, proC je u zkuSenosti vedouciho tymu
projektového manazera zafazena zkuSenost od jiné osoby a to od Ing. Cerveného a stejné tak
u zastupce tymu Ing. Martina Pfihody je uvedena zkuSenost jiné osoby konkrétné Bc. Novaka.
Ucastnik vysvétlil u vedouciho tymu, Ze nabidku podava spolec¢né s Ing. Cervenym a tudiz je
jeho reference zahrnuta v ramci tabulky pro ucely hodnoceni. Komise konstatuje, ze G€astnik
v daném bodé nesplnil zadavaci podminky jelikoz neni mozné aby se ¢lenové tymu prokazovali
zkuSenostmi, které sami nerealizovali. U&astnik v3ak svym vysvétlenim uvadi, Ze pro Gdely
hodnoceni zahrnul zkuSenost Ing. Cerveného. Tato moznost neni z hlediska zadavaci
dokumentace mozna ve smyslu séitani jednotlivych zkuSenosti. Zadavatel zcela jednoznaéné
stanovil, ze pro ucely hodnoceni bude hodnotit dvé osoby a to osobu na pozici vedouciho
realiza¢niho (projektového) tymu a zastupce vedouciho realiza&niho (projektového) tymu. Sam
ucastnik v ramci své nabidky uvadi, Ze na pozici vedouci realiza¢niho tymu je Ing. et Bc. Pavel
Dusek, tudiz je mozné akceptovat pouze jeho zkuSenosti a nelze k nému pri€ist zku3enost Ing.
Cerveného ozna&eného v nabidce jako &len tymu (poddodavatel). Stejné nesplnéni podminek
je i u zastupce vedouciho tymu, kde je uveden Ing. Martin Pfihoda avSak v ramci tabulky je
uvedena i zkuSenost Bc. Novaka.

Hodnotici komise na zakladé vyse uvedenych skutecnosti doporucila zadavateli vyloudit dané ucastnika
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel pfijal doporuceni komise a rozhodl o vylouceni Ucastnika z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni
z dlvodu nesplnéni zadavacich podminek.

Nabidka €. 3 JIKA-CZ s.r.o.

Zadavatel v ramci zadavaci dokumentace v bodé 1.5 stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky
ve vysi 15,0 mil. K¢ bez DPH. Zadavatel déle v daném bodé uvedl, Ze predpokladana hodnota predmétu
plnéni je rovnéz maximalni celkovou cenou za predmét plnéni. Uvedeni vyssi celkové nabidkové ceny,
neZ je predpokladana hodnota, je divodem pro vylouceni dodavatele (Ucastnika zadavaciho fizeni) z
dalsi acasti v zaddvacim fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Ucastnik v rdmci své nabidky nabidl
hodnotu ve vysi 26 mil. K¢ bez DPH doporucila komise zadavateli vylouceni Ucastnika ze zadavaciho
fizeni. Zadavatel pfijal doporuceni komise a rozhodl o vylouceni Ucastnika z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni z dlivodu nesplnéni zadavacich podminek.

7 Dodavatel, s nimz byla uzaviena smlouva

Nazev tcastnika Sidlo ucastnika IGo

Vaclavské nameésti 802/56, Nové

Mésto, 110 00 Praha 1 24305944

STON Management s.r.o.

8 Oduvodnéni vybéru dodavatele

Jelikoz v zadavacim Fizeni byl pouze jediny ucastnik, byl tento u¢astnik STON Management s.r.o. v
souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 zakona vybran bez provedeného hodnoceni.

9 Oznaceni poddodavatelt vybranych dodavateld

Zadna &ast vefejné zakazky neni plnéna prostfednictvim poddodavatele nebo neni znama.




10 Soupis osob, u kterych byl zjistén stret zajmu, a nasledné
prijatych opatreni
V ramci této vefejné zakazky nebyl zjistén stfet zajmu.

11 Oduvodnéni nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti

Vefejna zakazka nebyla rozdélena na &asti, nebot z hlediska pfedmétu tvofi jeden uceleny celek.



