Příloha č. 3: Vzorek textu
Bohužel pouhé využití tohoto odkazu nebylo následováno prozkoumáním diskuse probíhající v dalším výzkumu knowledge gap. Seznam faktorů ovlivňujících rozsah vědomostní mezery se již od poloviny sedmdesátých let rozšiřoval o typ informace a její relevanci vzhledem k lokálním problémům (vyšší vědomostní mezery byly zaznamenány u federálních, globálních a odborných témat, zatímco nízká až nulová u lokálních konfliktů), aktivní participaci v dotyčné oblasti, např. v politice, a strukturu komunikační sítě populace – vyšší vědomostní mezery byly identifikovány ve velkých, komunikačně balkanizovaných societách (Donohue et al., 1975). Nejednoznačné a často protichůdné výsledky pomohlo do značné míry vysvětlit zařazení interest and/or motivation, testovaného v tzv. difference model a později v interakci s SES v tzv. contingency model (Bonfadelli, 2002; Kwak, 1999). Pokud se podíváme na studie, které testují knowledge gap hypotézu v prostředí Internetu a zohledňují faktor interest and motivation, zjištění odpovídající první části argumentace najdeme jen výjimečně (e.g., Bonfadelli, 2005). Převážná většina takto zaměřených studií se shoduje na silnějším či minimálně srovnatelném zájmu a motivaci a sekundárním či neexistujícím vlivu socioekonomického statusu (Dobransky & Hargittai, 2012; Fraile, 2010; Ho, 2012; Mossberger et al., 2008; Shim, 2008). To by ovšem znamenalo, že pokud – alespoň částečně – platí druhá část argumentu, nemá začarovaný kruh rich-get-richer hypotézy plošnou platnost a Internet by představoval nový kanál of upward social mobility. Vyplývající otázkou pro určení informační chudoby dnes tedy spíše je, co v dané oblasti určuje low interest nebo motivaci a jak konkrétně (určité způsoby) internet use affect motivation to seek information (and become informed) in a particular area (Tran, 2013).
(…)
	Vývoj výzkumu digitální propasti lze schematicky rozdělit do tří fází dle převládající problematizace rozdílů, které s sebou rozšíření Internetu ve společnosti přináší. Zatímco v první fázi převládala orientace na rozdíly mezi uživateli a neuživateli a druhá fáze akcentovala význam rozdílů v tzv. digitálních dovednostech a uživatelských praxích, třetí fáze si klade otázku po rozdílech ve skutečně dosažených benefitech z užívání Internetu (van Deursen & Helsper, 2015). Během tohoto vývoje došlo ke zřetelnému analytickému oddělení dovedností a činností, tedy toho, jak dobře se daná činnost vykonává od činnosti samotné. V kontextu úvah o informační nerovnosti se jako rozhodující jeví schopnost využít Internet pro vlastní prospěch, kterou van Dijk (2005) vymezil jako strategic digital skills. Až sekundární význam z hlediska vlivu na sociální status mají informační dovednosti spočívající ve schopnosti hledat, vybírat, porovnávat, kombinovat, zobecňovat a kriticky posuzovat informace, a medium-related skills, obsahující schopnost ovládat technickou a formální stránku používaného digitálního rozhraní. Otázce, jak užívání internetu ovlivňuje jedincovu informovanost, resp. jaká je distribuce schopností získat a strategicky využít informace dostupné online za účelem zlepšení kvality života či pozice ve společnosti, se překvapivě výzkum digitální propasti začal věnovat až poměrně nedávno (van Deursen & van Dijk, 2014). Důležité je v této souvislosti potřeba zdůraznit, že zhruba dvacet let výzkumu digitální propasti a informační politiky tak proběhlo, aniž bychom měli k dispozici empirickou evidenci o základním tvrzení, z něhož vycházeli, tj., že (kvalitní) užívání internetu zabezpečuje benefity (zde informovanost) podmiňující participaci na dnešní společnosti. Evidence z ojedinělého online šetření zaměřeného na vazbu mezi skills, uses and outcomes of Internet use však dosavadní představy odpovídající druhé části argumentace dosti problematizují, a to hned ve třech ohledech. Za prvé, nejsilnější vazba mezi uses and outcomes se vždy omezovala na danou doménu (economic, social, cultural, personal), což znamená, že „those who achieve outcomes in one domain do not necessarily achieve outcomes in another domain“ a tudíž „we cannot assume that closing the digital divide in one area automatically transfers to less digital inequality in another area“ (van Deursen et al., 2017, p. 468). Zřetelné rozdělení na přínosné a nepřínosné aktivity ve vztahu k informovanosti vázané na sociální mobilitu dále problematizuje zjištění, že zatímco „slibné“ ekonomické činnosti predikují jen economic outcomes, personal and social uses, které jsou chápány jako „nepřínosné“, predict outcomes accross domains a mají tedy poměrně široký dopad na benefity z užívání Internetu (van Deursen & Helsper, 2018). Hierarchical regression analysis navíc u personal a social outcomes zjistila velmi slabý vliv sociodemografik ve srovnání se skills a uses, což van Deursen and Helsper (2018) interpretují jako “that what people do online and the skills they have are more important than who they are when it comes to inequalities in outcomes of Internet use“ (p. 2344). Samostatným dalším problémem jsou zjištěné rozdíly mezi různými druhy outcomes jako např mezi jsou outcomes vázanými na sociální status a na life satisfaction (van Deursen et al., 2017). Third, takto vyzdvihnutý význam social uses odkazuje k opomenutí celé skupiny komunikačních online činností (používání email, SNS, discussion forums, chatting, and likewise), které patří k nejvíce rozšířeným a nejčastějším způsobům užívání Internetu a za nimiž se může skrývat široká škála komunikovaných obsahů s potenciální přínosem pro informovanost či sociální status. 
Co z těchto zjištění vyplývá? Jednoznačně bychom měli odhodit představu, že na základě jednoduchého mechanismu Internet pouze posiluje jednodimenzionálně definovanou (informační) nerovnost, která předcházela jeho rozšíření. Prezentovaná zjištění umožňují tři zobecnění, která by se ale měla stát objektem další empirické a teoretické scrutiny. Za prvé platí, že pro segmenty populace, vymezené specifickými zájmy a motivací, představuje Internet cestu k větší informovanosti a tím, dle kontextu, i k vyššímu statusu nebo life satisfaction. Informovanost zde ale musíme chápat široce, ve vazbě na široké možnosti individuálních zájmů, jejichž přínos může přesahovat hranice ekonomického chápání statusu, nikoli jako úzce, top-down defined oblast vědomostí o ekonomice, politice či vědě. Určitým způsobem se tak může jednat o specifické naplnění slibu o Internetu jako o nástroji zvyšujícím svobodu. Za druhé, u témat skórujících vysoko v mediální agendě sice Internet zřejmě na úrovni obecných znalostí představuje knowledge leveler, toto zjištění je ale komplikováno existencí obrovského množství témat a podtémat, která tradiční média pokrývají nedostatečně nebo vůbec a která v prostředí internetu právě na základě specifického zájmu a motivace utváří velké množství dílčích knowledge a belief gaps vymezených specifickou „informovaností“. Stejně jako tedy zřejmě není jedna digitální propasti řídící se jedním univerzálním vzorcem, ale existuje více domain-specific digitálních propastí, existuje i informační chudoba jako diferencovaný, domain- či interest-specific jev. To se sice může zdát jako pouhé zesložitění situace, z hlediska informační politiky v oblasti informační nerovnosti to ale může znamenat přínos v podobě nově zakotvené potřeby jasněji zaměřovat informační politiky na určité, jasně vymezené oblasti informační nerovnosti (např. health, economic, civic, environmental, etc.). Za třetí, přetrvávající vliv tradičních médií na informovanost a problém downplaying online communication nás vede ke zjištění, že pro výzkum digitální propasti je typické, že přílišným soustředěním na Internet jako takový se zveličuje význam, který Internet v informační nerovnosti hraje, a odhlíží tak od otázky informační nerovnosti v kontextu existence většího množství informačních zdrojů.



