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VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 4 

Název veřejné zakázky: 
UK SBZ – REKONSTRUKCE KOLEJE ARNOŠTA Z

PARDUBIC e.č. zakázky EDS 133D21E00-0034

Druh zadávacího řízení: Otevřené řízení

Předmět veřejné zakázky: Stavební práce

Režim veřejné zakázky: Podlimitní

Zadavatel: Univerzita Karlova, Koleje a menzy

Sídlo zadavatele: Voršilská 1/144, 116 43 Praha 1

IČO: 00216208

Osoba oprávněná jednat za

zadavatele:
Ing. Jiří Macoun, ředitel

V Praze dne 24. 5. 2017

Výše uvedený zadavatel Vám v souladu s ustanovením § 98, resp. § 54 odst. 5 zákona č.

134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen

„zákon“), sděluje následující vysvětlení zadávací dokumentace vztahující se k výše uvedené

veřejné zakázce.

Dotaz č. 1

 Ve výkazu výměr je list 265/140c  Osvětlení. V položce č.24 je text: Repase historických

svítidel kaple. Opravy povrchů, vyčištění, sjednocení, leštění, nástřik ochranným lakem,

výměna objímky, kabeláže, svorkovnice, včetně úsporného zdroje LED. Oprava provedena

odbornou společností s oprávněním pro tento druh oprav ….kusů 16. Projektová

dokumentace neobsahuje bližší specifikace a pro řádné ocenění položky potřebujeme

další technické informace o svítidlech a fotografie ,které budou ukazovat stávající stav.

Případně může zadavatel uvést jednotnou cenu repasí, závaznou pro všechny uchazeče.  

Odpověď:
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Zadavatel přikládá přílohu s bližší specifikací svítidla.

Dotaz č. 2

V projektové dokumentaci chybí schéma rozvaděče RD 01.(viz výkaz výměr, položka č.15

na listu 265/140a Rozvaděče)

Odpověď:

Zadavatel přikládá schéma rozvaděče.

Dotaz č. 3

Ve výkazu výměr je list 265/140b transformátor . V položce č.7 je text : Výměna a úprava

propojení N.N. transformátorů s hlavním rozvaděčem "HR" ……ks…1.V půdorysu 1pp je

uvedeno ,že přívod od transformátoru k novému rozvaděči HR není součástí této

dokumentace. Technická zpráva to rovněž neřeší. Můžete uvést, jestli je stávající

propojení mezi původním transformátorem a původním rozvaděčem RH použitelné i pro

novou instalaci ? Uveďte ,co konkrétně máme ve výše uvedené položce cenit včetně délky

propojení.

Odpověď:

Přívod trafa není součástí této akce.

Dotaz č. 4

V příloze č. 6 - Požadavky zadavatele na předložení vzorků, technických listů je uvedeno

,že máme předložit vzorky aktívních prvků. Vzhledem k pořizovací hodnotě aktívních

prvků kolem  200 000 kč považujeme požadavek za nestandartní. Předpokládáme

správně, že zadavatel tento požadavek na vzorky vznesl nedopatřením a bude stačit

doložit technické listy ? 

Odpověď:

Všechny položky uvedené v Příloze č. 6 požaduje zadavatel doložit formou technických listů, a to

i v případech, kdy jde o jednoznačně popsané dodávky. Vzorky zadavatel požaduje jen v

případech, kdy účastník nabrhuje použít jiné dodávky než jsou uvedeny v jednotlivých

specifikacích. Předložení technických listů a vzorků se vztahuje na vybraného dodavatele.

Vybraný dodavatel obdrží výzvu dle § 104 odst. zákona viz. bod 10.5 zadávací dokumentace.
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Dotaz č. 5

Umožní zadavatel doložit technické listy s detailní specifikací do přílohy č.6 v anglickém

jazyce?

Odpověď:

Ne, zadavatel trvá na českém jazyce. Dle zákona je dodavatel oprávněn doložit prostý překlad do

českého jazyka. Není potřeba úředně ověřený.

Dotaz č. 6

V návrhu smlouvy o dílo je uveden  čl. 7.15 „Objednatel si v zadávacích podmínkách veřejné

zakázky vyhradil následující požadavek: Objednatel nepřipouští, aby dohled nad stavbou

osobou odpovědnou za vedení realizace stavebních prací (stavbyvedoucí), byl proveden

subdodavatelsky…“ Toto ustanovení smlouvy o dílo  jsme v zadávací dokumentaci

nenalezli. Žádáme o vyjasnění.

Odpověď:

Zadavatel trvá na tom, aby osoba odpovědná za vedení stavebních prací nebyla zajišťována

poddodavatelem. Požadavek je uveden v rámci zadávací dokumentace, neboť dle § 28 odst. b)

zákona: zadávací dokumentací se rozumí veškeré písemné dokumenty obsahující zadávací

podmínky, sdělované nebo zpřístupněné účastníkům zadávacího řízení.

Dotaz č. 7

V návrhu smlouvy o dílo je uveden  čl. 7.9 „Zhotovitel je povinen předložit objednateli

seznam svých subdodavatelů, ve kterém budou uvedeni všichni subdodavatelé, kteří se na

plnění díla podíleli, a to do 60 dnů od splnění smlouvy nebo do 28. února následujícího

kalendářního roku v případě, že plnění smlouvy přesáhne 1 rok.“ Tento požadavek odpovídal

znění zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách. V platném zákoně č. 134/2016, o

zadávání veřejných zakázek, již tento požadavek není. Žádáme o vyjasnění, zda na

požadavku smlouvy o dílo dle čl. 7.9 objednatel přesto trvá. 

Odpověď:

Ano, zadavatel na uvedeném požadavku trvá. Jedná se o schválené znění ze strany

poskytovatele dotace.
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Dotaz č. 8

Vysvětlením zadávací dokumentace č. 1 ze dne 17. 5. 2017 byla uveřejněna příloha č. 6

zadávací dokumentace pod názvem Požadavky zadavatele na předložení vzorků a

technických listů. Ze zadávací dokumentace z čl. 10.5 vyplývá, že předložení dokladů a

vzorků bude vyžadováno v souladu s §104 odst.1 až od vybraného dodavatele. V zadávací

dokumentaci čl. 6.1. v bodě 2 je však současně uvedeno „V případě, že účastník akceptuje

jako závazný zadavatelem určený referenční výrobek, materiál nebo zařízení, postačí

zadavateli uvedení této skutečnosti s výjimkou prací a dodávek uvedených v Příloze č. 6 k ZD“.

Žádáme o vyjasnění rozdílných formulací v zadávací dokumentaci.

Odpověď:

Všechny položky uvedené v Příloze č. 6 požaduje zadavatel doložit formou technických listů, a to

i v případech, kdy jde o jednoznačně popsané dodávky. Vzorky zadavatel požaduje jen v

případech, kdy účastník nabrhuje použít jiné dodávky než jsou uvedeny v jednotlivých

specifikacích. Předložení technických listů a vzorků se vztahuje na vybraného dodavatele.

Vybraný dodavatel obdrží výzvu dle § 104 odst. zákona viz. bod 10.5 zadávací dokumentace.

Dotaz č. 9

Zadavatel požaduje dle čl. 5.5. ke splnění technické kvalifikace předložit „min. 5 osvědčení

o provedení stavebních prací, jejichž předmětem je rekonstrukce, modernizace a oprava

budov, vydaná objednatelem,  z nichž:    a)      alespoň 1 stavba z výše uvedených byla v

hodnotě min. 35 mil. Kč bez DPH za jednu stavbu a měla v době provádění charakter

památkově chráněného objektu nebo se nacházela v památkové zóně a její součástí byly

restaurátorské práce,   b)      alespoň 1 stavba byla v hodnotě 35 mil. Kč bez DPH za jednu

stavbu a zahrnovala rekonstrukci, modernizaci gastroprovozů v hodnotě dodávek

gastrotechnologií min. 5 mil. Kč bez DPH za jednu dodávku.“   Chápeme správně, že pouze

dvě osvědčení z požadovaných minimálně pěti osvědčení jsou omezeny finančním

limitem 35 mil. Kč bez DPH a zbývající požadovaná tři osvědčení nejsou omezeny limitem,

pouze je požadováno, aby předmětem stavebních prací byla rekonstrukce, modernizace a

oprava budov? 

Odpověď:

Ano, pouze dvě osvědčení z požadovaných minimálně pěti osvědčení jsou omezeny finančním

limitem 35 mil. Kč bez DPH a zbývající požadovaná tři osvědčení nejsou omezeny limitem, pouze

je požadováno, aby předmětem stavebních prací byla rekonstrukce, modernizace a oprava

budov.

Dotaz č. 10
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Ve vyjádření OPP MHMP je stanovisko, že nebude fasáda celoplošně přeštukována, ve

výkazu výměr se počítá s celoplošným přeštukováním. Žádáme o vysvětlení, co platí a co

je předmětem díla.

Odpověď:

Celoplošné přeštukování je navrženo z důvodu neznámých % vyspravení fasády. Výsledná

fakturace bude dle provedeného % plochy fasády. Platí VV a zadávací dokumentace.

Dotaz č. 11

Ve vyjádření OPP MHMP je uvažováno, že kaple bude bez úprav. V PD a ve výkazu výměr

je uvažováno s repasí parket restaurátorem s licencí. Žádáme o vysvětlení, co platí a co je

předmětem díla.

Odpověď:

Platí VV a zadávací dokumentace. Celý prostor kaple má historický význam. V průběhu

zpracování zadávací PD bylo rozhodnuto o repasi parket . Se zástupce OPP a na doporučení NPÚ

bylo rozhodnuto GP, že v tomto prostoru budou provedeny práce restaurátorem s licencí.

Dotaz č. 12

V PD je uvažováno ve výkazu výměr v 6. NP s restaurátorskou (s licencí) opravou prvků z

umělého kamene. Ve vyjádření OPP MHMP není řešeno. Žádáme o vysvětlení, co platí a co

je předmětem díla.

Odpověď:

Platí VV a zadávací dokumentace.  V průběhu zpracování zadávací PD bylo objeveno zděné

zábradlí mezi 5.NP a 6.NP s povrchem z umělého Kamene. Se zástupce OPP a na doporučení

NPÚ bylo rozhodnuto GP, že v tomto prostoru budou provedeny práce restaurátorem s licencí.

Dotaz č. 13

Vzhledem k rozdílům mezi PD a stanoviskem OPP MHMP žádáme o specifikaci všech prací,

u kterých je nutný restaurátor s licencí. Dle ZD je požadavek jen na štuky a kámen fasády.

Odpověď:

1.fasády – omítka, kámen, sochařské práce, balustrády na střeše,  2.interiér – parkety v kapli,
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dveře do kaple, zábradlí z umělého kamene mezi 5.NP a 6.NP

Dotaz č. 14

V PD je zmínka o likvidaci azbestocementové krytiny odbornou firmou. Ve výkazu výměr

není řešena likvidace a demontáž nebezpečného odpadu, včetně projednání s HgS. Ve

vyjádření HgS není řešeno. Žádáme o vysvětlení, jaký postup má být předmětem nabídky.

A pokud má být azbestocementová krytina odborně likvidována, žádáme o doplnění

odpovídajících v podrobnosti dle vyhl. 169/2016 Sb. do soupisu prací.

Odpověď:

Demontáž azbestocementové krytiny – viz řádek 15 oddílu střech VV, Likvidace, tj. uložení na

skládku – viz řádek 8 oddílu střech VV,Zákony a předpisy vážící se k této problematice uvedeny v

PD

Dotaz č. 15

V TZ je zmínka o restaurátorském průzkumu z 2016, který má být součástí PD a není.

Žádáme o poskytnutí.

Odpověď:

TZ je přílohou těchto vysvětlení zadávací dokumentace.

Dotaz č. 16

Soupis prací, který je součástí zadávací dokumentace pod označením „final VV 1.5..xlsx“

neodpovídá §7 vyhlášky č. 169/2016 Sb. Žádáme zadavatele o doplnění výkazu výměr v

souladu s odst. 1 § 7 této vyhlášky tj. „Ve výkazu výměr zadavatel uvede výpočet použitý

při stanovení předpokládaného množství položky soupisu prací a odkaz na příslušnou

grafickou nebo textovou část dokumentace pro zadání stavebních prací tak, aby umožnil

kontrolu celkové výměry, nebo odkáže na výpočet stanovení množství položky soupisu

prací v dokumentaci pro zadání stavebních prací.“

Odpověď:

Zadavatel poskytuje přílohou těchto vysvětlení zadávací dokumentace.
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Dotaz č. 17

Ve fasádě ve výkazu výměr je uvažováno s nájmem lešení a sítí – příplatky – 43 dnů. To je

nedostatečné. Vzhledem k doplňujícím průzkumům fasády, střešních oken, projednání ve

správním řízení s NPU a OPP MHMP a následnému provedení restaurátorských prací na

fasádě, oprava střechy, likvidaci azbestu, přístavby výtahu ve dvoře, žádáme o zvýšení

doby  nájmu lešení v soupisu prací na minimálně 180dnů.

Odpověď:

Zadavatel považuje dobu 43 dnů za dostačující.

Dotaz č. 18

Zadávací dokumentace – bod 5.7 Prokazování kvalifikace prostřednictvím poddodavatele

– poddodavatel musí mimo jiné předložit doklady o splnění základní způsobilosti podle §

74 zákona. Postačí, když poddodavatel doloží základní kvalifikaci formou čestného

prohlášení? (z důvodu nadbytečného administrativního a časového zatěžování

poddodavatelů).

Odpověď:

Nepostačuje. Zadavatel v bodě 5 zadávací dokumentace uvedl, že neumožňuje prokázání

kvalifikace formou čestného prohlášení dle § 86 zákona.

 

Seznam příloh:

· RD - 01,  svítidlo kaple, Restaurátorský průzkum Voršilská 1, Praha 1, VV_Voršilská

výměry, VV_Voršilská

S pozdravem,

........................................................

Mgr. Kateřina Koláčková
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