VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 7

UK SBZ - REKONSTRUKCE KOLEJE ARNOSTA Z
PARDUBIC e.C. zakazky EDS 133D21E00-0034

Nazev verejné zakazky:

Druh zadavaciho fizeni: Otevrené fizeni

Predmét verejné zakazky: Stavebni prace

ReZim verejné zakazky: Podlimitni

Zadavatel: Univerzita Karlova, Koleje a menzy
Sidlo zadavatele: Vorsilska 1/144, 116 43 Praha 1
ICo: 00216208

Osoba opravnéna jednat za

Ing. Jifi Macoun, reditel
zadavatele: g

V Praze dne 2. 6. 2017

VySe uvedeny zadavatel Vam v souladu s ustanovenim § 98, resp. 8 54 odst. 5 zakona C.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich predpisl, (dale jen
»Zakon"), sdéluje nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace vztahujici se k vySe uvedené
verejné zakazce.

Dotaz c. 1

V soupisu praci na listé 265-090 Fasada je uvedena poloZka €. 31 ,Repase vlajkového
stoZaru, natér barva dle priazkumu - 2 ks" a poloZka €. 34 ,,Repase vlajkovych drzaku ve
vstupu, natér barva dle fasady - 2 ks”. Na listu Koordinace profesi je poloZka €. 9 ,,Repase
vlajkovych nosicd - 6 ks”. Zadame o provéreni, zda se nejedna o duplicitu a o provéFeni
vymeéry.

Odpovéd:

PoloZky na listé fasada jsou v pofadku (2 velké stoZary + 2 mensi u vchodu) PoloZka na listé



koordinace profesi - repase 6 ks jedna se o praporkové drzaky u oken na narozich fasad

Dotaz €. 2

V soupisu praci na listé 265-090 Fasada je uvedena poloZka €. 30 ,Demontaz, repase a
zpétna montaz mfizi, nové kotveni do zdiva, natér barva slonova kost - 35,66 m2“. Na listé
Koordinace profesi je poloZka €. 8 ,,Repase stavajicich mf¥iZi na oknech (neni specifikovano
v tabulkach) - 14 ks". Zadame o provéFeni, zda se nejedna o duplicitu.

Odpovéd:

List Fasada pol.c.30 v poradku. Koordinace profesi pol..8 - ma byt 2 ks jedna se o presun
stavajicich mfFiZi na jind okna - vykres fasada Vorsilska - viz upraveny VV.

Dotaz c. 3

Dle PD (v. €. 9 - Pudorys 1. NP) maji byt historické vstupni dvefe osazeny panikovou
hrazdou a synchronem pro pfidani vnitFniho kfidla k levému - ve které poloZzce ma byt
tento poZadavek nacenén?

Odpovéd:

Soupis praci na listé 265/150i - ACS -pol.44. a truhlarska Uprava historickych dvefi na listu 265-
190 pol.10 (pouze zasahy do dfeva)

Dotaz c. 4

V soupisu praci na listé 265-190 Koordinace profesi je uvedena polozka €. 16 ,Uprava
stavajicich vitrazi (truhla¥ s licenci pamatkové péce) - odstranéni pantl a ostatniho
kovani, zaretuSovani otvorti po pantech, repase ramu vitraZi, novy natér, vycisténi vypiné
vitraZe, nové kotveni na sténu pomoci mosaznych thelnik( 6ks/1vitraz”. Zadame o blizsi
specifikaci vitraZi (umisténi, velikost, rozsah po3kozeni atd.), pfipadné i o jejich
fotodokumentaci.

Odpovéd:

Vitréze jsou uskladnény v objektu, velikostné jsou shodné s okny kaple na fasadé do ulice (6 ks),
drive byly osazeny na vnitfni strané okennich otvorl, rozsah poskozeni je nulovy, presné
umisténi bude urceno GP az pfi stavbé (lokalné urceno v PD - Cast na chodbé pred kapli, ¢ast u
vchodu do menzy). Prikladame fotodokumentaci.



Dotaz €. 5

Zadame o doplnéni projektového FeSeni zesileni podlahy pod vytahem v 5. NP (zejména
velikost a uloZeni betonové desky) - poloZka €. 20 na listé 265-060 5.NP - ASR.

Odpovéd:

Tl.betonové desky uvedena 200 mm, uloZeni 200 mm, velikost desky 2,4 x 1,8 m,beton C16/20.
Vyztuz 3 x sit or.8 mm,oka 100x100 mm

Dotaz €. 6

V soupisu praci na listé 265-010 1.PP - ASR je uvedena poloZzka €. 32 ,Podlaha z
"vodéodolného" betonu v m. €. 0.23 dle popisu v PD” - nenasli jsem Zadny dopliujici popis
(tloustku apod.). Zddame o doplnéni popisu.

Odpovéd:

Vodéodolny beton tl.50 mm na stavajici podklad.

Dotaz c.7

V navaznosti na vysvétleni €. 4 ze dne 24.5.2017, kterym zadavatel uverejnil dokument
pod nazvem ,VV_VorSilska vyméry.xlsx”, upozorfiujeme, Ze tento dokument neodpovida
soupisu praci v souladu s vyhlaskou €. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu dokumentace
verejné zakazky na stavebni prace a soupisu praci, dodavek a sluZeb s vykazem vymeér.
Obsah poloZzky je definovan 8§86 pism. a) aZz g) a §7 odst. (1), ktery stanovi povinnost
zadavateli uvést vypocet pouZity pri stanoveni predpokladaného mnoZstvi poloZzky
soupisu praci a uvést odkaz na prislusnou grafickou nebo textovou ¢ast dokumentace pro
zadani stavebnich praci tak, aby umoZznil kontrolu celkové vyméry. Z predloZeného
soupisu praci ke stanoveni nabidkové ceny ze dne 26.5.2017 (vysvétleni €.5) nelze takovou
kontrolu poloZek provést, protoZe oddélené poskytnuty soubor vymeér je pouze pomocny
soubor vymér pro rozpoctovani, ale neodpovida poZzadavkim § 6 a 7 vyhlasky €. 169/2017
Sh. Zadame o poskytnuti soupisu praci vé. vykazu vymér.

Odpovéd:

Vyjadreni zpracovatele VV : Vzhledem k narocnosti dané stavby byla zvolena, i s ohledem na
prehlednost, struktura Soupisu po jednotlivych podlazich a dale je zvlast uvedena fasada,
stfecha a vyrobky PSV a jednotlivé profese PSV dle obvyklych zvyklosti. Toto ¢lenéni umoznuje
snadnou orientaci a kontrolu uvadénych polozek a jejich mnozstvi v navaznosti na projektovou
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dokumentaci. Polozky v pfedaném Soupisu jsou v souladu s 86 pism. a) az f). Pozadavek dle 86
pism. g) - vykaz vymér k uvedenému mnoZstvi - je u vétSiny poloZzek uveden nebo neni pro
stanoveni mnozZstvi potfebny. V pfipadech, kdy tomu tak neni, odkazujeme timto v souladu s
§7 odst. 1) na predany pomocny .xls soubor, ze kterého je mnozstvi prevzato a kde je uveden
bud vypocet, nebo pfislusné mnozstvi odmérené z .dwg. V tomto souboru jsou vypoctena nebo
odmeérena mnozstvi dale podrobné clenéna podle podlazi, konstrukci, skladeb, mistnosti atd. a
tim odkazuji na pfisluSnou grafickou nebo textovou cast projektové dokumentace. Pokud ma
uchazec dotaz nebo pochybnost o nékteré konkrétni polozce nebo jejim mnozstvi nutno toto
upfesnit.

Dotaz c. 8

V m.C. 0.09 je stavajici trafo, mistnost je oznacena jako, Ze se nereSi, Ze je PRE. V
pozadavku ZD v elektroinstalaci je vyména trafa. K tomu je potfeba souhlas PRE s
vymeénou a zajiSténi smlouvy s navySenim pfikonu. V PD chybi popis stavebnich praci,
vyjadreni, souhlas PRE, ve vykresech chybi mistnost pod chodnikem. Neuplné zadani
nelze ocenit. (Sousedni mistnost, kde je rozvodna PRE, neni zakreslena viibec.) Zddame o
doplInéni podkladi pro ocenéni, aby nabidky mohli byt srovnatelné.

Odpovéd:
Planek viz pfiloha, vyska stropu 5,48 m, plocha 31 m2, Sachta 2,99 m2.

e Popis stavebnich praci uveden v PD a odpovida navrzenému trafu, zaroven respektuje
velikost stavajiciho vstupniho otvoru zchodniku, v pfipadech, kdy bude uchazec
navrhovat jiny typ trafa nutno toto zohlednit v jeho navrhu v¢. nutnosti Upravy vstupniho
otvoru

e souhlas PRE zajistuje investor

e mistnost pod chodnikem viz planek 2,99 m2

e vedlejsi mistnost viz planek 31 m2

e otvor v chodniku 260 x 140 cm

1. Dokumentace provadéci dle pozadavku PRE, v€etné CD v poctu 5 paré

2. Vyfizeni povoleni PRE. Spole¢nost musi doloZit opravnéni pro prace na zafizenich
PRE.

Navrhované trafo:

Rozméry trafa: Cu
Délka cca. mm 1360
Sitka cca. mm 820
Vyska cca. mm 1440
KoleCka stred-stfred mm 670



Dotaz €. 9

V 1. NP v jidelné je navrieno vybudovani provizorni prachotésné SDK konstrukce pro
uloZeni stavajiciho mobiliare (1 kpl). Neni uréena velikost - jaké mnoZstvi mobiliare bude
nutné timto zpusobem uskladnit? V jidelné budou provadény stavebni prace, pak bude
nutné stéhovat nékolikrat béhem stavby? Jak ma byt ocenéno?

Odpovéd:

Jedna se o uskladnéni pouze casti nabytku z kancelafi v 2.NP, realizace vSech praci v jidelné by
méla byt probihat aZz na zavér stavby (vyjma stoupacek a nutnych rozvodd). Prostor by mél byt
v mistnosti €.1.32. TakZze k stéhovani v prlbéhu realizace stavby nedochéazi. Velikost SDK
konstrukce ptdorys. Pldorys 11,5 x 4,5 m, vysSka 3 m.

Dotaz €. 10

1. PP v oddilu D 95, pol. 37 a 38 jsou komplety pro zakryvani a stéhovani mobiliare v 1. PP
do urcenych prostor, ale neni urceno do kterych. Dale neni urceno, co vie se bude
stéhovat, kolik mistnosti bude vystéhovano a co zlstane ke stéhovani na zhotovitele.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni prace jsou ve vSech mistnostech, bude nutné stéhovat
nékolikrat? Jak mame ocenit? Tyto poloZky v 1. PP jsou zkopirovany i do ostatnich
podlazich, v€etné nevhodného popisu na 1. PP. Jak mame ocenovat?

Odpovéd:

Jedna se pouze o uskladnéni novych dvefi z 2.NP - 20 ks do prostor soucasného archivu v 1.PP

Dotaz c. 11

Pfedmétem dle SOD je obnova osvétleni kaple, ale neni v PD FeSeno. Jak ma byt ocenéno?
Dale je predmétem oprava socharské vyzdoby kaple, ale z prohlidky jsme nenasli, ¢eho se
v kapli tyka. Zaddame o upFesnéni predmétu dila pro opravu sochafské vyzdoby v kaplia v
které poloZce ma byt ocenéno.

Odpovéd:

Obnova osvétleni kaple je pfedmétem verejné zakazky pouze v rozsahu novych pfivodl ke
stavajicim svitidldm a jejich vycisténi - bylo jiz zodpovézeno v pfedchozich dotazech vcetné
fotografie. Neni znamo, z ¢eho bylo usuzovano, Ze sochafska vyzdoba se nachazi v kapli. Dle PD
se jedna o restaurovani soch na fasadé do ulice VorSilska - viz vykres fasady. Viz lista 265 - 090
Fasada a prizkumy ve VRN. V kapli je pouze restaurovani parketové podlahy a Z&dné sochy se
zde nenachazeji.



Dotaz c. 12

K nacenéni ramp a zabradli, pol. Z 16,24,25,26 potFfebujeme vykresy &i schema. Zadame o
doplnéni.

Odpovéd:

Viz pfiloha pdf. rozméry plati dle PD.

Dotaz €. 13

Zadame o sdéleni, zda stavebnik bude hradit pronajem zaboru v pIné vysi a mame jej
zahrnout do nabidky, nebo jestli je od poplatkli za najem zaboru chodniku a komunikace
osvobozen.

Odpovéd:

Uhradu z&bord zajisti potencialni dodavatel - viz pol 9 VRN

Dotaz €. 14

Ve specifikaci je uvedeno: ,,...stavéci nerez nohy- sokl ¢erny lesk HPL ...”. Opravdu chce
zadavatel osadit drahé stavéci nerezové nohy, aby pak byly nasledné zakryty soklem?
BéZné se pro tento Ucel pouZivaji nohy plastové, které jsou zaroven vybaveny systémem
pro pfipevnéni soklové desky.

Odpovéd:

Plati projektova dokumentace.

Dotaz €. 15

Zadame o upresnéni nazvu objednatele - ve formuladfi v ramci véstniku vefrejnych
zakazek je uvedena Univerzita Karlova, Koleje a menzy, adresa VorSilska 1/144, 116 43
Praha 1, dtto v zadavaci dokumentaci. V ARES je vSak zadavatel jako subjekt definovan
dle IC takto: Univerzita Karlova, Praha 1, Staré Mé&sto, Ovocny trh 560/5 Ktery nazev a
adresa ma byt pouZita pro oznaceni beneficienta v bankovni zaruce (pro prokazani
jistoty)?



Odpovéd:

Univerzita Karlova, Praha 1, Staré Mésto, Ovocny trh 560/5

Dotaz cC. 16

Ve struktufFe nabidky (bod 2.9. ZD) je poZadovano, aby soucasti nabidky byly mj. pFilohy g)
Nabizené plnéni- podrobny popis a specifikace nabizeného plnéni, vcetné udaju
prokazujicich spinéni technickych poZadavkd zadavatele h) Hodnoceni - relevantni tdaje
a informace pro Géely hodnoceni dle bodu 7 ZD Zadame zadavatele, aby specifikoval, co v
uvedenych prilohach ma byt - protoZe nabizené pInéni je specifikovano zadavaci
dokumentaci a relevantni tdaje k hodnoceni jsou soucasti prilohy €. 2 smlouvy a budou
tedy v pfiloze I) nabidky.

Odpovéd:

ad. g) nabizené pInéni - uchazeC potvrdi Ze realizuje zakazku v rozsahu dle projektu a jeho
jednotlivé casti budou respektovat technické a ostatni pozadavky zadavatele hd. h) hodnoceni -
celkova nabidkova cena uvedena v ¢l. 7 ZD. Zadavatel upozorfiuje, Ze bod 2.9 je doporucujicim
bodem pro fazeni nabidky.

Dotaz ¢c. 17

Chapeme spravné tak, Ze ve smlouvé o dilo rozdéleni v bodu 3.1. na investicni a
neinvesti¢ni prostfedky provede objednatel az pred podpisem smlouvy o dilo s vybranym
uchazecem?

Odpovéd:

Ano

Dotaz €. 18

V bodu 5.7. SoD je uvedeno, Ze "Zhotovitel je povinen na pozadani technického dozoru
objednatele pfedloZit 1x mésicné priikaz o splnéni financnich zavazkl z minulého obdobi
(mésice) k jeho subdodavatelim u subdodavek, kde celkova hodnota plnéni prevysi 50
tis. KC. Za prukaz se pro ucely této smlouvy rozumi pisemné potvrzeni opravnénou osobu
subdodavatele o splnéni vySe uvedenych financnich zavazka zhotovitele, doloZeni
reklamace apod. Zddame o vypusténi tohoto ustanoveni - nutnost dokladat pisemna

potvrzeni u vSech subdodavek, jejichZ celkova hodnota pInéni prevysi 50 tis. K¢, znamena
v podstaté u vSech a jedna se o nepfimérenou administrativni zatéz, kdy na vyrizovani



téchto potvrzeni kazdy mésic by musela byt zajiSténa pracovni sila, ktera bude shanét jen
tato potvrzeni. Nerozumime ani tomu, co se rozumi doloZzenim reklamace.

Odpovéd:

Zadavatel trva na poZadavku - TDO musi mit moZnost kontroly pInéni finan¢nich zavazk
dodavatele vlc¢i jeho subdodavatelim a to predloZzenim splnéni financnich zévazkd vidi
subdodavatelim. Reklamace - v pfipadech, kdy nebyla provedena Uhrada subdodavatelskych
faktur, napf. zdUvodu, Ze dodavatel reklamuje nékteré prace a dodavky subdodavatele -
predloZeni uplatnéni reklamace.

Dotaz €. 19

V bodu 5.8. Je uvedeno, Ze k faktuFe bude pfFiloZena bankovni zaruka za kvalitu dila podle

€l. 11 odst. 11.5. této smlouvy. Nemysli tim zadavatel spis clanek 12, odst. 12.5.?
Odpovéd:

Ano, jde o €l. 12 odst. 12.5. - pfiloha - opravena SOD

Dotaz c. 20

V ¢lanku 12.5. je uvedeno, Ze Bankovni zaruka za kvalitu musi byt platna po celou dobu
zarucni doby dle této smlouvy. Dle ¢lanku 9.1. Je zaruka na pfedmét dila v délce 60 mésicu
na stavebni prace a na technologické dodavky 36 mésicii. Na jakou dobu ma byt tedy
bankovni zaruka vystavena?

Odpovéd:

Tak jak je uvedeno v¢l. 9.1. tzn. 60 u stavebnich praci a dodavek, resp. 36 mésicl pro
technologické dodavky

Seznam pfiloh:

e schemata Z216,24,25,26
e pldory-2.PP
e IMG_vitraz Vorsilska



e final VV VorSilska soutéz 2.6
e AzP-SoD Stavba - upraveno 2.6

S pozdravem,

. LY , Digitalné podepsal Katefina
Katetina Kolackova kolstkovs
Datum: 2017.06.02 16:02:56 +02'00'

Mgr. Katefina Kolackova
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