Příloha č. 3: Vzorek textu

[bookmark: _GoBack]Předchozí kapitola doplnila či zpřesnila Wagnerovo (a dalších) tvrzení, že koncept of bounded group je partikulárním kulturním konstruktem – součást of specific Western conceptualization of social order –, nikoli kulturní univerzálií. Ukázalo se, že danou tezi je třeba situovat ještě v diachronní perspektivě, není totiž platná od počátku věků (a patrně ani na věky). Jako taková začala platit definitivně až od té doby, co se Evropa a Západní svět staly světem národních států a národní stát se stal synonymem „společnosti“. Tehdy začali příslušníci Západního světa brát bounded groups for granted as basic constituents of the social world (to use Brubaker´s formulation). Kromě jiného s sebou tyto procesy nesly i to, že obyvatelé této části světa a tedy příslušníci jednotlivých národních států při kontaktu s cizími kulturami používali (nevědomky) národní stát jako vzor pro to, jak má „společnost“ vypadat; tímto způsobem také, ve velké zkratce, byly vytvořeny „kmeny“. 
Shrneme-li dosavadní argumentaci, lze konstatovat, že „groupism“ tak, jak ho prezentuje Brubaker, je důsledkem vývoje evropských společností a především ustavení národního státu jako vzoru (na konceptuální i sociálně-organizační rovině). Toto vysvětlení ovšem zjevně neplatí pro tu část Brubakerovy definice of „groupims“, ve které tvrdí, že bounded group je taken for granted rovněž as a fundamental unit of social analysis. Ukázali jsme si, že etnografie, ani analytické práce antropologů třicátých až (přinejmenším) sedmdesátých let minulého století, jejichž předmětem zájmu byly nonstate societies, tímto hříchem vinny (ještě) nejsou. Pokud tedy vůbec za etablováním of bounded group jako basic unit of analysis (in social sciences) stojí (ideologie) národního státu, pak jen nepřímo. Konkrétním důvodem je v tomto případě něco jiného. Hodlám předložit tezi, že tím něčím je jedna z nejcitovanějších prací nejen v oblasti studia etnicity, ale antropologie vůbec – Ethnic Groups and Boundaries (1969 ed. F. Barth).
Čteme-li u Anthony Cohena, že “there is a tendency among anthropologists (and, indeed, among other social scientists who write about ethnicity) to credit the concept of boundary to Barth’s seminal work[footnoteRef:1], Ethnic Groups and Boundaries (1969)” (Cohen 1994: 122), nezbývá, než souhlasit. Barth sice nebyl první, kdo s tématem hranic v oblasti ethnicity studies přišel, byl ale jednoznačně nejvlivnější. Dopad Ethnic Groups and Boundaries a zejména Barthovy “Předmluvy” (Barth 1969b) byl a zůstává enormní. Konstatoval-li T. H Eriksen pár let před půlstoletým výročím této práce, že se stala publikací „which to this day is among the most cited anthropological texts in the world” (Eriksen 2015: 96), šlo vlastně o truism. I když sláva a věhlas této práce zdaleka přesáhla hranice disciplíny, počátky jejího úspěchu jsou spojeny s diskursem studia etnicity (v tom i kmenů).  [1:  Patrně omylem stojí na tomto místě v originále termín „symposium“.] 

Zásadních idejí, které práce předkládá, je vícero, za samotný její základ je ale obvykle považována teze, že “ethnic groups and cultural units are not the same thing” (Allen and Eade 1999: 231). Tato teze ovšem úzce souvisí, resp. je důsledkem jiné, v jistých ohledech ještě základnější premisy – že při konstituci etnické skupiny hraje zásadní roli boundary; Barthovými vlastními slovy – “the ethnic boundary … defines the group, not the cultural stuff that it encloses” (Barth 1969: 15, italics in original). Z Barthova přístupu – označovaného plně po právu za „boundary apporach“ (Wimmer 2009: 250) – tak vyplývá, shrnují Allen and Eade, že “the study of ethnicity should primarily focus on the way in which ethnic boundaries are constructed and maintained” (1999: 231). Co následovalo, již víme – Barthův program byl akceptován a model ethnicity, který Barth v Ethnic Groups and Boundaries předložil začal na další dekády dominovat diskursu ethnicity studies (Jenkins 1999/2011: 19). A nejen to, the concept of boundary has become central not only in anthropology and to the study of ethnicity, ale it gained prominence across the social sciences (Lamont and Molnár 2002: 167).

