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£ UNIVERZITA
-- ' KARLOVA

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE

vyhotovené dle § 98 zdkona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek (ddle jen ,,ZZVZ")

1 Identifikace zadavatele a verejné zakazky

1.1 Identifika¢ni idaje zadavatele

Nazev zadavatele: Univerzita Karlova, Rektorat

Zadavajici utvar: Oddéleni strategickych investicnich projekti
Sidlo zadavatele: Ovocny trh 560/5,116 36 Praha 1

ICO: 00216208

1.2 Identifika¢ni udaje verejné zakazky

RUK - OSIP - Poskytovatel pravnich sluZeb pfti pripravé
Nazev verejné zakazky: a administraci verejnych zakazek pro projekt Kampus
Albertov - predbéZné nabidky

ReZim verejné zakazky: nadlimitni vefejna zakazka

Druh verejné zakazky: verejna zakazka na sluzby

Druh zadavaciho rizeni: zjednoduSeny rezim

Adresa verejné zakazky: https://zakazky.cuni.cz/vz00005326

2 Predmét vysvétleni

Zadavateli byla v souvislosti s vySe uvedenou verejnou zakazkou dorucena zadost o poskytnuti
vysvétleni zadavaci dokumentace. Z tohoto diivodu zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 odst.
3 a 4 zakona poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse uvedené verejné zakazce.

2.1 Vysvétlenié. 1

Dotaz dodavatele:

Zadavatel v ramci shora uvedeného zadavaciho tizeni obdrzel Zadost o prodlouzeni lhity pro
podani nabidek, jejiz konec v tuto chvili pripada na ctvrtek 6. 1. 2022, a to do ¢tvrtka 10. 2. 2022.
Tato zadost byla odtivodnéna tim, Ze ,,édst doby pro pripravu nabidek pripadd na obdobi vdanocnich
svdtku, konce roku, dovolenych, a nadto je pak tato doba ovlivnéna sou¢asnymi opatienimi proti
siteni nemoci koronaviru a stdle ticinnému nouzovému stavu®, a tudiz ,je pro advokdtni kanceldr
mimorddné obtiZné ziskat vyplnéné a podepsané dotazniky spokojenosti od objednatelii verejnych
zakdzek”.
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Odpovéd’ zadavatele:

S ohledem na dale uvedené skutec¢nosti zadavatel neshledal diivody uvedené v Zadosti dodavatele
za natolik podstatné, aby odtvodnily posunuti lhiity pro podani nabidek. Z tohoto divodu se
zadavatel rozhodl lhiitu pro podani nabidek neprodluZovat.

Pfi posuzovani shora uvedené Zadosti vzal zadavatel v dvahu predevsim skutecnost, Ze
predmétné zadavaci rizeni bylo zahdjeno dne 15. 11. 2021, ve véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 18. 11. 2021 a ve stejny den byla uverejnéna i zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele. Plivodni lhilita pro podani nabidek byla stanovena do 16. 12. 2021 do 10:00 hod.
S ohledem na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1, kterym se v marginalni ¢asti ménily zadavaci
podminKky a které bylo na profilu zadavatele uverejnéno dne 6.12. 2021, doslo k prodlouZzeni lhtity
pro podani nabidek do 6. 1. 2022. Z uvedeného je zfejmé, Ze celkova lhiita pro podani nabidek ¢ini
51 kalendarnich dnd, coz zadavatel (i sohledem na probéhlé piedbézné trzni Konzultace)
povazuje za vic nez dostatec¢ny Cas pro pripravu nabidky a pro prodlouzeni lhiity o dalSich 35
kalendarnich dni tak nevidi dtivod.

2.2 Vysvétleni ¢. 2

Dotaz dodavatele:

Zadavatel v c¢lanku 10.3 zadavaci dokumentace rozvadi pozadavky hodnotictho kritéria
spokojenosti objednatelli s vybranymi ¢leny realiza¢niho tymu:

»Garant pripravy smluvnich podminek pro verejné zakdzky na zhotoveni stavby

e predmétem referencni zakdzky bylo poskytovdni prdvnich sluZeb na pozici garanta nebo
vedouciho realizac¢niho tymu spocivajicich ve zpracovdni smlouvy o dilo (komplexni smluvni
dokumentace) na zhotoveni stavby ve vztahu k projektu zhotoveni stavby v min. hodnoté
100 000 000 K¢ bez DPH, ktery byl realizovdn v poslednich 5 letech, pricemZ ¢len tymu se
na zpracovdni této smlouvy (smluvni dokumentace) osobné podilel a za jeji zpracovdni
odpovidal;

Garant pripravy smluvnich podminek pro zakdzky na technicky dozor stavebnika

e predmétem referencni zakdzky bylo poskytovdni prdvnich sluZeb na pozici garanta nebo
vedouciho realizacniho tymu spocivajicich ve zpracovdni smlouvy o dilo (komplexni smluvni
dokumentace) poskytovdni sluzeb technického dozoru stavebnika nebo obsahové obdobnych
(napr. sprdvce stavby apod.) ve vztahu k projektu zhotoveni stavby v min. hodnoté 100
000 000 K¢ bez DPH, ktery byl realizovdn v poslednich 5 letech, pricemzZ ¢len tymu se na
zpracovdni této smlouvy (smluvni dokumentace) osobné podilel a za jeji zpracovdni
odpovidal;

Garant pripravy smluvnich podminek pro verejné zakdzky na doddvky vybaventi a pristrojii

e predmétem referencni zakdzky bylo poskytovdni prdvnich sluZeb na pozici garanta nebo
vedouciho realizacniho tymu spocivajicich ve zpracovdni kupni smlouvy nebo smlouvy o dilo
(komplexni smluvni dokumentace) na doddvky zboZi v hodnoté nejméné 5 000 000 K¢ bez
DPH ve vztahu k projektu, ktery byl realizovdn v poslednich 5 letech, pricemZ ¢len tymu
se na zpracovdni této smlouvy (smluvni dokumentace) osobné podilel a za jeji zpracovdni
odpovidal.“
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Potencionalni dodavatel, v navaznosti na shora uvedeny zvyraznény text, nerozumi tomu, zda je
pro ucely hodnoceni nabidek (i pro tcely technické kvalifikace, kdyz ve formulari predbézné
nabidKky je prislusna zvyraznéna textace totoznd, pouze s vyjimkou ¢asového tudaje 10 let) - co do
Casového obdobi poslednich 5 let - rozhodné to, kdy:

a) dodavatel (garant) realizoval pravni sluzby spocivajici ve zpracovani prislusné smluvni
dokumentace,

b) Klient realizoval zadavaci fizeni, jehoz soucasti byla prislusna smluvni dokumentace,

c) zhotovitel realizoval projekt stavby nebo dodavatel dodal zboZi.

Dle dodavatele je mozné z textace zadavaci dokumentace dovodit vice protichtidnych zavéra.
Piimo ze zadavaci dokumentace u hodnoticich kritérii a z dotaznikii spokojenosti (v nichz je nutné
uvést ,termin realizace stavby“/“termin dodani realizace dodavky zboZi“) totiZ vyplyva spravnost
vykladu pod bodem c). U zavaznych pozadavki na ¢leny tymt v ramci technické kvalifikace (viz
»Zavazné pozadavky na Clena tymu"“ ve formulari predbéZzné nabidky dodavatele) lze opét dovodit
spravnost vykladu pod bodem c), nicméné v ramci nasledujicich tabulek smétujicich k prokazani
zavaznych pozadavki ¢lenem tymu je uvedeno ,Termin realizace zakazky (mésic a rok zahajeni a
ukonceni)“, coZ svédci o spravnosti vykladu dle bodu b) a nebo mozna i dle bodu a). Dodavatel
povazuje za dileZité, aby byla tato zaleZitost postavena najisto, jelikoZ spravny vyklad vyznamnou
mérou ovlivni okruh potencionalnich dodavateli a v navaznosti na prislusné vysvétleni (resp.
zménu zadavaci dokumentace) by méla byt i prodlouZena lhita pro podani nabidek.

Pro ptipad, Ze by zadavatel dovodil spravnost vykladu pod bodem c), dodavatel uvadi nasledujici.
Pro hodnoceni zkuSenosti dodavatelli (respektive pro technickou kvalifikaci) by nemélo byt
rozhodné, v jakém obdobi byl realizovan projekt - tj. dodavka zboZi, stavba, aniz by byl bran ohled
na to, kdy dodavatel poskytl své pravni sluzby spocivajici ve zpracovani prislusné smluvni
dokumentace. Dodavatelé coby poskytovatelé pravnich sluzeb totiZ nejsou realné schopni nijak
ovlivnit, zda jejich Kklient prislusnou smlouvu pouzije bezodkladné po jeji finalizaci a uz vibec
nemohou ovlivnit, zda sama stavba/dodavka zbozi bude realizovana a v jakém cCasovém
horizontu. V tom dusledku je mozné, Ze ackoliv dodavatel v poslednich 5 letech ptipravil smluvni
dokumentaci pro vyznamnou stavbu/dodavku/TDS, prislusna smlouva jesté nebyla klientem a
tireti osobou viibec uzavicena nebo piredmét plnéni smlouvy nebyl realizovan, presto je dodavatel
nepochybné schopen poskytnout zadavateli kvalitni pravni sluzby. Naopak by dodavatel mohl dle
zadavaci dokumentace predlozit zkuSenost se smlouvou, kterou pripravil s delSim casovym
odstupem nazpét (treba i podle dnes jiz neucCinnych pravnich ptredpisii), zadavateli by to nicméné
dostacovalo, jelikoz doslo k pozdrzeni realizace stavby/dodavky a tato byla realizovana az v
poslednich 5 letech. Podobné lze argumentovat i ve vztahu k vykladu pod bodem b). S ohledem na
uvedené je zfejmé, Ze takovy vyklad by byl v rozporu s principy ZZVZ.

Dodavatel tedy shrnuje, Ze dle nazoru dodavatele by mélo byt pro ucely hodnoceni nabidek i
technické kvalifikace rozhodné, kdy poskytoval ptislusné pravni sluzby, jelikoz jediné to ma
vypovidaci hodnotu o jeho zkuSenostech. Naopak by nemélo byt rozhodné, kdy doslo k (ne)konani
treti osoby.

Dodavatel tedy prosi o objasnéni vySe uvedenych nejasnosti a o pripadnou zménu zadavacich
podminek spolecné s prodlouzenim lhity pro podani nabidek.
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Odpovéd’ zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze spravny vyklad je skutecné uveden shora pod pism. c), tj. Ze u
predmétnych referencnich zakazek je rozhodné, kdy byl projekt stavby realizovan nebo kdy bylo
dodano zbozi.

Zadavatel je presvédcen, Ze zadavaci dokumentace je vtomto ohledu napsana srozumitelné,
konzistentné a nesporné€, kdyZ z odkazovaného textu dodavatel sam spravné dovodil prislusny
vyklad, pricemz v odkazovanych tabulkach uvedenych v ptiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace
(Formular predbézné nabidky dodavatele) je uveden text, Termin realizace zakdzky (mésic a rok
zahdjeni a ukonceni):“, z néhoz je dle ndzoru zadavatele ziejmé, Ze ,zakdzkou“ se v tomto ohledu
rozumi referenni zakazka, resp. referencni projekt.

Zadavatel je dale presvédcen, Ze jim stanovené predmétné technické kvalifikacni poZadavky na
referencni zakazky i pozadavky na referencni zakazky v ramci predmétného kritéria hodnoceni
jsou stanoveny zcela vintencich § 79 ZZVZ, resp. § 114 a nasl. ZZVZ, byt se tato ustanoveni
v predmétném zadavacim frizeni (zjednoduSeném rizeni) nepouziji, a zaroveil vsouladu se
zakladnimi zdsadami dle § 6 ZZVZ, a tudiz by obstala i v ramci jinych druht zadavacich rizeni.
K tomuto presvédceni zadavatel dospél mimo jiné i vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel pied
zahajenim predmétného zadavaciho rizeni konal predbézné trzni konzultace, kterych se aktivné
Ucastnilo 12 dodavatelq, vice viz priloha ¢. 8 zadavaci dokumentace (Shrnuti pribéhu PTK),
pricemz zadny ztéchto dodavateld predmétny text téchto kvalifikacnich pozadavki, resp.
pozadavki v ramci kritéria hodnoceni, nerozporoval.

3 Posunuti lhiity pro podani nabidek

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel ve vySe uvedeném vysvétleni neméni zadavaci podminky,
lhiita pro podani nabidek se v souladu s § 99 odst. 1 ZZVZ neprodluZzuje.
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