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1. Identifikacni idaje vefejného zadavatele

Univerzita Karlova, Rektorat

Zadavajici utvar: Ustav vypoéetni techniky

Se sidlem: Ovocny trh 560/5, 116 36, Praha 1
1CO: 00216208

DIC: CZ00216208

Kontaktni osoba: Ing. Jakub Papirnik

E-mail: jakub.papirnik@ruk.cuni.cz

(déle jen ,,zadavatel nebo téz ,,UK")

2. Predmét vysvétleni

Zadavateli byla v souvislosti s vyse uvedenou vefejnou zakazkou doru¢ena zadost o poskytnuti
vysvétleni zadavaci dokumentace. Z tohoto diivodu zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3 a 4
zakona poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace K vys$e uvedené vetfejné zakazce.

Zadost & 1

V ptiloze ¢. 1 — technickd Cast je v kapitole 5.1 definovan pozadavek na konkrétni databazi:
., Zadavatel pozaduje, aby EIS vyuzival pro ukladani dat DB ndastroje Oracle, PostgreSQOL nebo
Microsoft, pro které zadavatel disponuje technickym know-how, pricemz s ohledem na rozvojové
koncepce UVT UK, jsou preferovina ulozist¢ RDBMS Oracle, popripadé PostgreSQL“.

Muzeme navrhnout systém vyuzivajici jiné DB nastroje, které v potfebném rozsahu samoziejme
zahrne do své nabidkové ceny, nez jsou vyse specifikované DB nastroje?

Nami navrhovany ekonomicky systém se administruje pfimo z vlastniho prostiedi systému, nikoliv
prostfednictvim databdzovych utilit. Nami navrhovany ekonomicky systém jsme sice schopni
nabidnout na riznych DB platformach, véetné zminované DB platformy Oracle, z pohledu licencniho
je vsak takovy koncept naseho ekonomického systému cenové drazsi a predevSim se jedna o starsi
verzi navrhované¢ho ekonomického systému bez nejnovéjsich funkcionalit. Radi bychom v rdmci nasi
nabidky nabidli nejmodernéjsi verzi ekonomického systému.

Odpovéd’ zadavatele

Zadavatel piipousti navrh Zadatele. Dodavatel miZze navrhnout systém vyuzivajici jiné DB nastroje,
pokud:

a) je pro nasazeni svého systému povazuje za technologicky vhodné;jsi,



b) v potiebném rozsahu je zahrne do své nabidkové ceny, tj. jak za cenu za jejich pofizeni
(licence), tak cenu za sluzby jejich podpory a vicendklady plynouci ze spravy dalSich
technologii, s nimiz zadavatel dosud nepracuje, a

C) pouzitim téchto nastroju neomezi moznosti integrace EIS na ostatni systémy zadavatele
specifikované v priloze €. 1 zaddvaci dokumentace.

Zadavatel v této souvislosti doplnil poznamku pod ¢arou ¢&. 4 na str. 49 prilohy €. 1 zadavaci
dokumentace, jejiz aktualni znéni je uvefejnéno na  profilu  zadavatele (viz
https://zakazky.cuni.cz/vz00000571).

Zadost & 2

V piiloze €. 1 — technicka ¢ast je v kapitole 5.1 definovan pozadavek na licencovani: ,,Jak je uvedeno
dale v kapitole ,, Poskytnuti licencnich prav k uziti a upravam programového vybaveni“, zadavatel
pozaduje poskytnuti multilicence systému bez omezeni poctu jeho uzZivatelii “.

Nami nabizeny ekonomicky systém neumoznuje ,,ni¢im neomezené® licencovani, je licencovan
standardn¢ na uzivatele. Pfesto chceme vyjit poZzadavkiim zadavatele vstfic a nabidnout feSeni, ve
kterém bude licence pro specifikované skupiny uZzivatelli vazana na jmenné licence (administratoii a
uzivatelé z ekonomickych oddg€leni) s definovanym poc¢tem (konkrétni pocet licenci systému pro
uzivatele) a pro ostatni uzivatele systému (napiiklad vedouci pracovist a fesitelé jednotlivych
projekt) by byl zajistén ptistup k systému prostfednictvim portalu bez omezeni poctu licenci.

Je takové feseni pro zadavatele piijatelné?
Pokud by to pfijatelné nebylo, nezbyva nez upozornit, ze pak je zadani diskrimina¢ni vici vSem

standardnim komer¢nim systémim, vcetné vyznamnych mezinarodnich platforem.

Odpovéd’ zadavatele

Zadavatel pozaduje poskytnuti multilicence bez omezeni poctu uzivatelii zejména z ditvodu vétsiny
tzv. ,prilezitostnych uzivateli, jejichz pocet se pomeérné dynamicky méni. Zadavatel pfipousti, ze
pokud by jmenné licence byly pouzity pro skupinu uzivatell s pravy administratorii a ekonomickych
specialistl (jejichz pocet je viceméné konstantni — je jich aktualné cca 500) a licence pro tuto skupinu
uzivateld by byla dostateéné pocetné dimenzovana a pokud by pro skupinu ,,pfilezitostnych uzivatela*
byla zajisténa multilicence bez omezeni jejich poctu, byl by tim zdmér zadavatele naplnén.

Zadavatel zaroven upozornuje, ze metodiku zpracovani ekonomickych agend na UK ma zpracovat
Ekonomicko-organizaéni projekt, ktery je soucasti dodavky, a tedy, ze rozdéleni uzivateli do skupin
(vCetné jejich pripadného déleni na ,uzivatele se jmennou licenci a ,pfilezitostné uzivatele),
pridéleni konkrétnich roli a tedy i funkcionalit pro novy EIS neni v tuto chvili pfesné znamo (a zavisi
na konkrétnim nasazovaném systému). V pfipad¢ d€leni uzivatelti do skupin na ,,uzivatele se jmennou
licenci® a ,,pfilezitostné uzivatele® neni tedy nyni rozsah funkcionalit systému, které budou vyuzivat
uzivatelé ztéchto jednotlivych skupin znam, a bude definovan az v zadavatelem akceptovaném
Ekonomicko-organizaénim projektu. Dodavatel musi pocitat s tim, ze pocet jmennych licenci EIS
bude pokryvat vSechny potiebné uZzivatele na strané zadavatele a bude dimenzovan s odpovidajici
rezervou tak, aby nevyvolal v pribéhu realného provozu systému dalsi naroky na navyseni ceny.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel nové umoznuje, aby dodavatel ve své nabidce:
a) poskytl multilicenci systému bez omezeni poctu jeho uzivatelti nebo

b) poskytl omezeny pocet licenci ,,uzivatelim se jmennou licenci®, pfi¢emz piesny pocet bude
stanoven v zadavatelem akceptovaném Ekonomicko-organizacnim projektu, a soucasné
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multilicenci bez omezeni poctu pro ,pfilezitostné uZzivatele®, pficemZ rozsah funkcionalit
systému, které budou vyuzivat uZzivatelé z téchto dvou skupin, bude stanoven v zadavatelem
akceptovaném Ekonomicko-organiza¢nim projektu.

Zpusob licencovani systému a konkrétni parametry licence, kterou dodavatel poskytne zadavateli,
musi dodavatel popsat ve své nabidce v kapitole ,,Prava k uziti a ipravam programového vybaveni®,
podkapitole ,,Popis prav k uziti systému a zptsob jeho licencovani®, a to tak, aby z nabidky byl zcela
zfejmy rozsah poskytnuté licence. V piipadé, ze tento popis dodavatel do své nabidky neuvede nebo
uvede jinou alternativu nez uvedenou vyse pod pism. a) nebo b), bude dodavatel ze zadavaciho fizeni
vyloucen z ditvodu nesplnéni technickych podminek.

Zadavatel v této souvislosti upravil prilohy €. 1 a €. 2 zadavaci dokumentace, jejichz aktualni
znéni je uvefejnéno na profilu zadavatele (viz https://zakazky.cuni.cz/vz00000571).

Zadost & 3

V kapitole 6.1 prilohy €. 1 je specifikovan pozadavek na zptisob vytvoreni ekonomicko-organiza¢niho
projektu Univerzity Karlovy: ,,S ohledem na to, Ze odborné zpracovini ,,EQO projektu UK*“ je
kritickym faktorem uspéchu zavedeni nového EIS, zadavatel pozaduje, aby jeho zpracovanim byla

‘

(jako poddodavatel dodavatele) povérena renomovanda firma, s relevantnimi referencemi. *
Viz strana 70 Ptiloha €. 1 - Technicka cast

,»S ohledem na to, Ze odborné zpracovani EO projektu UK je kritickym faktorem uspéchu zavedeni
novéeho EIS, zadavatel pozaduje, aby jeho zpracovanim byla (jako poddodavatel dodavatele) poverena
renomovand firma, s relevantnimi referencemi. **

Nerozumime vyse uvedenému pojmu zadavatele, a to ,,renomovana firma s relevantnimi referencemi®.
Tento neni v zadavacich podminkach nikde jednoznacné specifikovan. Mlze Zadavatel specifikovat
vyznam slovniho spojeni ,,renomovana firma s relevantnimi referencemi‘?

Dale v Zadavaci dokumentaci neni nikde stanovena podminka ze strany zadavatele tykajici se omezeni
plnéni pfedmeétu verejné zakazky, avSak v Ptiloze €. 1 Technicka ¢ast tato podminka stanovena je. Ve
dvou dokumentech jsou stanoveny odlisné pozadavky zadavatele na vlastni plnéni.

Z jakého duvodu zadavatel omezuje dodavatele pii zpracovani a podani nabidky, respektive pii
vlastnim plnéni pfedmétu vetejné¢ zakazky, vySe uvedenym pozadavkem na jiz pfedem urceny a
omezeny okruh poddodavateltl, které ma dodavatel pouzit k zajisténi ¢asti predmétu plnéni vetejné
zakézky, a to ekonomicko - organiza¢niho projektu?

Jak dosel zadavatel k zavéru, ze dodavatel neni odborné zpusobily pro zpracovani ekonomicko-
organiza¢niho projektu a tudiz je povinen zadat tuto ¢innost subjektu odlisSnému od dodavatele?

Jaky objektivni ditvod vedl zadavatele k tomuto pozadavku?

Tento pozadavek je oteviené diskriminacni, omezuje okruh dodavatel a tim hospodarskou soutéz a
neumoznuje ze strany dodavatele:
a) plnit pfedmét vefejné zakazky vlastnimi silami v zavislosti na naplnéni své odbornosti a nebo
b) se svobodné rozhodnout vybrat si vhodného poddodavatele, kterého bude pfi vlastnim plnéni

vefejné zakazky vyuzivat.

PoZzadujeme odstranéni diskrimina¢niho pozadavku na povinné zpracovani ekonomicko -
organizaéniho projektu subjektem odlisnym od dodavatele.
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Odpovéd’ zadavatele

Zadavatel diivodné predpokladal, ze na zpracovani ekonomicko-organiza¢niho projektu jsou zapotiebi
jiné kvalifikacni predpoklady, nez kterymi obvykle disponuji dodavatelé ekonomickych informacénich
systémil. Nicméné zadavatel souhlasi s vyhradou Zadatele, ze moznost, aby ekonomicko-organizacni
projekt zpracoval sam dodavatel, nesmi byt explicitné vylouc¢ena. Zadavatel proto pozadavky na
str. 70 a 87 ptilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace odstranil, ¢imz pfipousti, aby dodavatel ekonomického
informacniho systému zpracoval ekonomicko-organiza¢ni projekt sam, nebo jej zpracoval dalsi
z dodavateld podavajicich nabidku spole¢né, piipadné jej zpracoval kvalifikovany poddodavatel.

W

Zadavatel v tomto smyslu upravil prilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace, jejiz aktualni znéni je
uvetejnéno na profilu zadavatele (viz https://zakazky.cuni.cz/vz00000571).

Zadost &. 4

Zadavatel v bodu 4.5 Technicka kvalifikace, A. Seznam vyznamnych dodévek nebo vyznamnych
sluzeb, pism. d) a e) pouzivd pojem ekonomicko — organizacni projekt, ktery blize specifikuje
v bodu 3 — str. 7 Zadavaci dokumentace.

Tento popis neni jednozna¢ny a pod pojmem pouzivanym zadavatelem si predstavit rizné projekty.
Chape dodavatel spravné, Ze za ekonomicko-organiza¢ni projekt je povazovan taktéz cilovy koncept a

nebo blue print zpracovavany IT dodavateli pred vlastni implementaci IS?

Odpovéd’ zadavatele

Zadavatel konstatuje, ze bliz§i popis ekonomicko-organiza¢niho projektu pro tucely technické
kvalifikace je uveden v poznamce pod ¢arou €. 4 (dfive €. 3) na str. 7 zadavaci dokumentace.

Protoze zadavatel nevi, jaké informace Zadatel obvykle uvadi do dokumentii, které oznacuje jako
»cilovy koncept™ nebo ,,blue print*, nemiize zadavatel potvrdit, ze tyto dokumenty jeho pozadavky na
ekonomicko-organiza¢ni projekt zcela naplni. Naopak podle zkuSenosti zadavatele obsahuji
dokumenty nazyvané jako ,cilovy koncept“ obvykle jen informace vztahujici se k nastaveni
informac¢niho systému, zatimco ekonomicko-organizacni projekt pozadovany zadavatelem ma
popisovat i ty procesni zalezitost tykajici se ekonomickych agend, které nemuseji mit piimy odraz
Vv nastaveni ekonomického informacniho systému. Zadavatel vtomto smyslu upravil poznamku
pod ¢arou ¢ 4 na str. 7 zadavaci dokumentace. V piipadé pochybnosti zadavatele o splnéni
technické kvalifikace konkrétnim dodavatelem bude zadavatel postupovat v souladu s § 46 zakona.

Upravené aktudlni znéni zadavaci dokumentace je uvefejnéno na profilu zadavatele (viz
https://zakazKy.cuni.cz/vz00000571).

Zadost &.5
Z jakého divodu zadavatel, v bod¢ 9.5 Kritérium ¢. 4 Zkusenosti dodavatele s obdobnymi projekty,

omezuje Casove, a to obdobim od roku 1999 az do do soucasnosti zkusenosti vybranych ¢lenti tymu
vcetné izemniho omezeni pouze na Ceskou republiku?

Zadavatel takto otevien¢ diskriminuje dodavatele z jinych ¢lenskych statti Evropské unie, napiiklad
Slovenska, kteti kvalifika¢ni pozadavek mohou splnit sluzbami realizovanymi na uzemi ¢lenskych
stati Evropské unie a splitujici definici realizované sluzby pro Vysokou skolu jako subjekt, ktery je
vniman pouze jako celek.

PoZadujeme upraveni tohoto hodnoticitho kritéria tak, aby nebyl diskriminujici a zbytecné
neobjektivné neomezoval Ucast kvalifikovanych dodavatelti tim, Ze bude limitovan izemné pouze na
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Ceskou republiku a ¢asové, tedy obdobim od 1999 do soucasnosti, a to tak, Ze za relevantni zkusenosti
¢lend tymu oznaci a bude hodnotit ty vSechny sluzby, které byly realizované pro vysokou skolu jako
celek a nikoliv pro jednotlivé fakulty a to bez izemniho i casového omezeni predmétné sluzby.

Jako relevantni sluzba bude hodnocena sluzba pro objednatele, kterym je vysoké Skola, kterd podléha
pravnimu fadu nékterého z ¢lenskych statii Evropské Unie a to bez casového omezeni.

Odpovéd’ zadavatele

V ramci hodnoceni nabidek se zadavatel legitimné a v souladu se zakonem rozhodl zvyhodnit
dodavatele, kteti budou plnit vetejnou zakazku za pomoci osob, které budou mit zkusenost s projekty
(podrobné popsanymi na str. 20 zadavaci dokumentace) ,,na riznych verejnych institucich v Ceské
republice realizovanych od roku 1999 (véetné) do soucasnosti. Zadavatel se divodné domniva, ze
s takto zkusenymi osobami bude moci dodavatel poskytnout zadavateli kvalitativné lepsi plnéni (tj.
sluzby) nez dodavatel, ktery takovymi osobami nedisponuje, a to Z nize uvedenych davodu.

Omezujici pozadavek tykajici se ,riznych verejnych instituci v Ceské republice* zvolil zadavatel
z diivodu, 7e zadavatel sam je vefejnou vysokou Skolou, ktera podléhd pravnimu fadu Ceské
republiky, pfiCemz tato skuteCnost zdsadni mérou ovliviluje fungovani zadavatele a jeho systém
vedeni a nakladani s ekonomickymi informacemi o jeho Cinnosti, a tim i zplisob a rozsah fungovani
ekonomického informacniho systému. Vzhledem K rtiznorodosti, specifi¢nosti a zasadni odlisnosti
pravni regulace dotykajici se fungovani vysokych skol i v ramci Clenskych stati Evropské unie, se
zadavatel diivodné domniva, Ze osoby, které maji zkuSenost s ekonomickym fungovanim vefejnych
instituci pravé v prostiedi pravniho fadu Ceské republiky, budou moci poskytnout zadavateli
kvalitativné lepsi plnéni nez osoby, které takovymi zkuSenostmi nedisponuji. Z tohoto diivodu by bylo
pro zadavatele logicky i ekonomicky nevyhodné, aby v ramci hodnoceni jakkoliv zvyhodiioval
zkuSenosti nabyté v zahranici, kdyZ tyto zkusenosti jsou vyuzitelné (pravé vzhledem k vySe uvedené
odlisné pravni regulaci a pravnimu prostiedi) pouze pro plnéni tamnich zahrani¢nich instituci.

Casové omezujici pozadavek (tj. zkuSenosti nabyté od roku 1999 do soucasnosti) zvolil zadavatel
z dtivodu uvedeného v zadavaci dokumentaci (viz poznamka pod ¢arou ¢. 12 na str. 20), tj. z davodu,
7ze k1. 1. 1999 nabyla ucinnosti naprosta vétSina ustanoveni zakona ¢. 111/1998 Sbh., o vysokych
Skolach, ¢imz doslo k zasadni zméné v postaveni a fungovani vefejnych vysokych skol, a tim i ke
zmén¢ v systému vedeni ekonomickych informaci, potazmo ve zplusobu a rozsahu fungovani
ekonomického informacniho systému. S ohledem na tuto skutecnost povazuje zadavatel zkuSenosti
osob nabyté pied timto datem pro plnéni této veiejné zakazky za zastaralé, pii¢emz takové zkuSenosti
objektivné nemohou vést ke kvalitativné lepsimu plnéni pfedmétné vetejné zakazky. Z tohoto diivodu
by bylo pro zadavatele logicky i ekonomicky nevyhodné, aby takovéto zkuSenosti v ramci hodnoceni
jakkoliv zvyhodnoval.

Zadavatel upozornuje, ze vySe uvedené omezujici pozadavky se tykaji pouze jednoho kritéria
hodnoceni (s vahou 15 % na celkové hodnoceni nabidek), a tudiz tyto pozadavky zadavatele nikterak
neomezuji ucast dodavatelll v predmétné verejné zakazce. Jak je jiz vysvétleno vyse, zadavatel témito
pozadavky pouze zvyhodiuje urcité dodavatele pii hodnoceni nabidek, protoze je presvédcCen, ze tyto
pozadavky budou mit realny dopad na kvalitu plnéni této veiejné zakazky.

Zadavatel tedy nevyhovuje Zadosti ¢. 5 a ponechava hodnoceni nabidek ve stavajici podobé.
Zadost &. 6

Co pfesné znamena pojem ,,...nebo osobami ve srovnatelném postaveni...... “ v bodu 4.5 Technicka
kvalifikace, A. Seznam vyznamnych dodavek nebo sluzeb, pism. d).



Tento pojem neni v zadavacich podminkach nikterak blize specifikovan a konkretizovan, lze jej
vylozit n€kolika zplsoby a je tedy nejednoznacny.

Pozadujeme jednoznacné urceni pojmu ,,0s0by ve srovnatelném postaveni.

Odpovéd’ zadavatele

Zadavatel je presveédCen, ze pii Cteni a vykladu zad4vaci dokumentace neni mozné vytrhavat
jednotlivé pojmy z kontextu celé zadavaci dokumentace (resp. jeji ¢asti) a nasledn€ povazovat takovy
pojem za nejednoznacny, a tim i nezakonny.

Zadavatel v tomto piipadé pouzil Zadatelem uvedeny pojem v uréitém kontextu, ktery je pro jeho
pochopeni a vyklad zasadni: ,, objednatelem musela byt spolecnost nebo organizace s komplikovanou
vhitini strukturou, nejméné 5 000 zaméstnanci, cleny, studenty nebo osobami ve srovnatelném

postaveni a kterd hospodari s rozpoctem ve vysi nejméné 500 000 000,- K¢ rocné*. Zadavatel byl
veden snahou zobecnit pojmy zaméstnanec, ¢len a student, a tim umoznit G¢ast v zadavacim fizeni i
dodavateltim, jejichz referenci nelze pifimo podfadit pod tyto tii pojmy. V této souvislosti je nutné
podotknout, ze zadavatel neni objektivné schopen poskytnout Gplny (tzv. taxativni) vycet vSech 0sob
ve srovnatelném postaveni (napft. policisté, hasiéi, vojaci, dalsi pfislusnici ve sluzebnim poméru, statni
zaméstnanci apod.), protoze takovyto vycet by byl jednak dlouhy a jednak s nejvétsi pravdépodobnosti
i neuplny, protoze zadavatel (stejné jako zakonodarce, kdyz sahne pii tvorbé zadkona k obecné definici
— viz napf. § 4 odst. 1 pism. e) zadkona) neni schopen piedvidat veskeré situace, které s sebou praxe
prindsi.

Pro dalsi upfesnéni a spravného pochopeni jeho zaméru zadavatel uvadi, Ze pojmem ,,0s0bami ve
srovnatelném postaveni ma na mysli 0soby, které vyuZzivaji systém nejen pro vlastni poticbu, ale

zajiStuji tim i plnéni svych povinnosti ve vztahu k objednateli. Systém jim neni objednatelem
poskytnut pouze k dobrovolnému uZivani, ale jsou v ramci svého vztahu k objednateli povinni jej pii
urcitych ukonech vyuzivat. Zadavatel toto upiesnéni vlozil na str. 7 zadavaci dokumentace jako

novou poznamku pod ¢arou ¢. 6.

Upravené aktudlni znéni zadavaci dokumentace je uvefejnéno na profilu zadavatele (viz
https://zakazky.cuni.cz/vz00000571).

Zadost &. 7
Z jakého objektivniho diivodu zadavatel, v bod¢ 4.5 Technicka kvalifikace, A. seznam vyznamnych
dodavek nebo sluzeb pism. ¢) omezil prokazovani technické kvalifikace pouze na Ceskou republiku, a

to stanovenim povinnosti objednatelt t€tovat podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.
nebo vyhlasky 410/2009 Sb.?

Z jakého diavodu nelze prokazat technickou kvalifikaci prostiednictvim sluzeb ziskanych v nékterém z
¢lenskych stat Evropské Unie, napt. Slovenska, pokud by se aplikovaly na subjekty, pro které byly
sluzby realizovany, zakon/vyhlasky pfislusného clenského statu Evropské unie, odpovidajici
analogicky vyse uvedenému zakonu a vyhlasce Ceské republiky?

PoZadujeme odstranéni tohoto diskrimina¢niho pozadavku a upraveni prokazani technické kvalifikace
v této &asti tak, aby bylo mozné prokazat sluzby realizované i mimo Ceskou republiku tak, aby
subjekt, pro které¢ho sluzba byla realizovana, odpovidal analogicky definici subjektu dle zakona
€. 563/1991 Sb., vyhlasky €. 504/2002 Sb. nebo vyhlasky 410/2009 Sb.
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Odpovéd’ zadavatele

Odkazy na predmétné vyhlasky byly zadavatelem stanoveny z objektivniho divodu, kterym je
skute¢nost, ze zadavatel sam je povinen podle téchto vyhlasek uctovat, coz ma prokazatelny dopad na
rozsah, nastaveni a zptsob fungovani elektronického ekonomického systému. Zadavatel se diivodné
domniva, Ze dodavatel bez zkuSenosti s aplikaci téchto pravnich piedpist v ramci elektronického
ekonomického systému neni schopen v pozadované kvalit¢ a v pozadovaném ¢ase tuto vefejnou
zakazku splnit.

Zadavatel je presvédéen, ze znalost a pfima aplikace uvedenych pravnich piedpist Ceské republiky je
S plnénim této vetejné zakazky natolik izce provazana (napi. s rozsahem, nastavenim a zplisobem
fungovéni elektronického ekonomického systému), ze ji nelze nahradit znalosti a zkuSenosti s
ptimou aplikaci zahrani¢nich pravnich predpisi. Analogie v tomto piipad¢ neni mozna, protoze pravni
regulace (tj. pravni ptredpisy) V jinych statech (véetné stati Evropské unie) je natolik rozdilna, ze ji
nelze povazovat za srovnatelnou s pravni regulaci v Ceské republice. Z tohoto diivodu zadavatel
nastavil tyto pozadavky na technickou kvalifikaci v maximalni mozné S§ifi tak, aby zaroven
v zadavacim tizeni ziskal dodavatele, ktery bude objektivné schopen tuto vefejnou zakdzku splnit
Vv celém jejim rozsahu.

Zadavatel tedy nevyhovuje Zadosti ¢. 7 a ponechava pozadavky na technickou kvalifikaci ve
stavajici podobé.

Zadost & 8

Zadavatel v odst. 4.5 pism. A zadavaci dokumentace pozaduje pod bodem a) prokazani vyznamné
sluzby ,,min. 1 sluzba, jejiz soucdasti byla dodavka nebo rozvoj ekonomického informacniho systému,
pricemz celkovy financni objem takové sluzby nesmi cinit méné nez 6 mil. K¢ bez DPH pro jednoho
objednatele .

Zadatel konstatuje, ze ackoliv je renomovanym dodavatelem, v tomto rozsahu disponuje pouze
referenci v hodnoté 5 mil. K& Zadatel konstatuje, ze rozdil 1 mil. K& nepfedstavuje vyraznou
kvalitativni zménu reference jako takové, nebot i reference s hodnotou 5 mil. K¢ osvéd¢uje vysokou
odbornost a zkusenost takto kvalifikovaného dodavatele. Neni racionalné odiivodnitelné, pro¢ by
dodavatel s referenci 6 mil. K¢ byl kvalifikovan a dodavatel s referenci na 5 mil. K¢ jiz nikoliv.
zadéavaciho fizeni, a tedy nemlze byt zdjmem a vili zadavatele vyloucit Zadatele z moznosti podat
nabidku pouze na zakladé toho, Ze by trval na hodnoté referencni zakazky v rozsahu 6 mil. K¢.

Zadost ¢ 1, poddotaz a): Zméni zadavatel tento kvalifikacni pozadavek a snizi hodnotu vyznamné

.....

Zadatel konstatuje, 7e referenci v pozadované hodnoté nedisponuje rovnéz z toho divodu, Ze
zadavatel tuto vyznamnou zakazku formalné vztahl pouze k ,,jednomu dodavateli* a rovné€z do ni neni
mozno zahrnout hodnotu podpory provozu. Dalsi mozné referencni zakazky zadatele pak predmétné
hodnoty dosahuji, pokud by bylo mozno zapocitat rovnéz hodnotu podpory provozu.

Zadost ¢. 1, poddotaz b): Pokud zadavatel nesnizi pozadovanou hodnotu vyznamné zakdzky, zméni
zadavatel tento kvalifikacni poZadavek v odst. 4.5, pism. A, bod a) tak, Ze vyznamna zakdazka mohla byt
realizovana i pro vice objednatelii ve sdruzeni objednatelii bez pravmni subjektivity kumulativné?
Pripadné zméni zadavatel tento pozadavek tak, ze do hodnoty vyznamné zakdzky je mozno zapocitat i
hodnotu podpory provozu?



Odpovéd’ zadavatele

Pozadovany finan¢ni objem referen¢ni sluzby dle odst. 4.5 pism. A, bod a) zadavaci dokumentace je
v poméru k predpokladané hodnoté zakazky vyrazn€ pod tirovni bézné aplikacni praxe pii stanovovani
pozadovanych hodnot vyznamnych sluzeb a tedy vice nez pfiméfené odpovida hodnoté a slozitosti
pozadovaného plnéni. Zadavatel dale upozoriiuje, ze pozaduje pouze jednu takto vyznamnou zakdzku,
pfestoze je obvykle pozadovano dolozeni vysSiho poctu vyznamnych sluzeb. Dalsi snizeni
kvalifikanich pozadavkti by bylo v pfimém rozporu s ofekdvanim zadavatele. Zadavatel rovnéz
nemuze nastavené limity pro referen¢ni zakazky ucelové piizptisobovat potiebam jednoho dodavatele.
Pozadovany finan¢ni objem referencni sluzby dle odst. 4.5 pism. A, bod a) zadavaci
dokumentace tedy zadavatel neméni.

Zadavatel ptipousti, aby pozadovana referencni sluzba dle odst. 4.5 pism. A, bod a) zadavaci
dokumentace byla realizovdna pro sdruzeni objednatelti, pokud takovato zakdzka vykazuje jednotici
prvky (napf. spoleéné zadani vefejné zakazky, vicestranna smlouva apod.). Takovéto sdruzeni
objednatelti zadavatel vnima pro ucely tohoto kvalifikacniho pozadavku jako jednoho objednatele.
Daéle zadavatel pfipousti, aby do objemu této referencni sluzby byla zahrnuta rovnéz cena za sluzby
podpory provozu.

Zadavatel v tomto smyslu upravil zadavaci dokumentaci, jejiz aktualni znéni je uvefejnéno na
profilu zadavatele (viz https://zakazky.cuni.cz/vz00000571).

Zadost & 9
Zadavatel dale v odst. 4.5 pism. A, body d) a e) pozaduje prokazani

d) ,,min. 1 sluzby spocivajici ve vypracovani ekonomicko-organizacniho projektu pro objednatele,
pricemz objednatelem musela byt spolecnost nebo organizace s komplikovanou vnitini strukturou,
nejméne 5 000 zaméstnanci, cleny, studenty nebo osobami ve srovnatelném postaveni a kterd

‘

hospodari s rozpoctem ve vysi nejmené 500 000 000,- K¢ rocne;
a dale

e) ,min. 1 sluzby spocivajici ve vypracovani ekonomicko-organizacniho projektu, pricemz
objednatelem této sluzby byl subjekt uctujici podle vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadeji
nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1901 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, pro ucetni
Jednotky, u kterych hlavnim predmétem cinnosti neni podnikani, pokud uctuji v soustavé podvojného
ucetnictvi (date jen ,,vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.*), nebo podle vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se
provadeji nektera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, pro
nékteré vybrané ucetni jednotky (dale jen ,, vyhlasky ¢. 410/2009 Sb. ) a financni objem takové sluzby
celkové necinil méne nez 500 tis. K¢ bez DPH pro jednoho objednatele; *

Zadatel konstatuje, 7e tyto dva samostatné pozadavky jsou jednak nadbyte¢né, tedy vécné
neodiivodnitelné, a proto nepiiméifené v rozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ, ale rovnéz jsou
diskriminaéni a zvyhodiiujici konkrétniho dodavatele, spoluautora projektové dokumentace pro
toto zadavaci Fizeni, a tedy jsou v hrubém rozporu s § 6 odst. 2 ZZVZ. Navic pozadavek zadavatel
neni jednoznacny, a tedy v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ neposkytuje dodavatelim informace
v podrobnostech nezbytnych pro uc¢ast dodavatele v zadavacim fizeni.

Nadbyteénost téchto pozadavkil vyplyva ze skutecnosti, Ze ,,ekonomicko-organizacni projekt™ by si
pfi implementaci mél zpracovat kazdy dodavatel sam, protoze jen sam dodavatel je schopen kvalitné
popsat zptisob nasazeni systému. Zadatel je piesvédéen, Ze pokud n&jaka spole¢nost prokaze, ze
nasadila do provozu nékolik systémi na vysokych §kolach a alespoi jeden ve srovnatelném rozsahu
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jako u zadavatele, automaticky tim prokazuje, Ze je schopna vytvofit ,,ekonomicko-organizacni
projekt.*

Pozadavek dale nepfipustné zvyhodiiuje spoluautora zadavaci dokumentace, spole¢nost Pragodata
Consulting, s.r.o., kdyz se zadatel domniva, ze kvalifikacni pozadavek tak, jak je formulovan, neni
schopna splnit zadna jina spole¢nost. Zde vychazime z objednavky na analyzu podminek
implementace jednotného ekonomického informacéniho systému UK zvetejnénou v Registru smluv
(viz ptiloha €. 1 této zadosti) a divodné se domnivadme, Ze celkové fakturacni ¢astka za tuto analyzu
presahla ¢astku pozadovanou v zadavaci dokumentaci, tedy dosahuje pozadované hodnoty referen¢ni
zakazky. SouCasné s nasi znalosti trhu mame opravnéné za to, ze tento kvalifikacni pozadavek je
splnitelny jen pro jednoho dodavatele, tedy Ze jina pouzitelnd reference na daném trhu neexistuje.

Nejednoznaénost této zadavaci podminky spociva vtom, ze pozadavek, aby projekt obsahoval
»zakladnich Gcetnich a ekonomickych struktur (acty uctové osnovy a jejich analytické ¢lenéni, sdilené
¢iselniky, dokladové tady, zakazky, nakladova strediska, projekty, akce atd.)* je nesmyslny, protoze
vSechny uvedené ekonomické entity se méni v ¢ase a obecné plati, ze jsou v kazdém roce jiné. Dale
definice komplikované vnitini struktury je nedostate¢na, nebot’ ji — zfejme v rozporu s umyslem
zadavatele — spliuje jakakoliv mald firma v diviznim uspofadanim. Dale pozadavek zadavatele na
min. 1 sluzbu spocivajici ve vypracovani ekonomicko-organizacniho projektu pro objednatele
nejméné s 5 000 zameéstnanci, Cleny, studenty nebo osobami ve srovnatelném postaveni a ktera
hospodaii s rozpoétem ve vysi nejméné 500 000 000,- K¢ ro¢ng, je nesmyslny proto, Ze podminku 5
000 clenti nebo osob splni i firma s nékolika zaméstnanci a velkym mnozstvim ¢lent jako napf.
Pacientska organizace. Neni tedy vibec jasné, co zadavatel povazuje za toto ,,srovnatelné postaveni'.

Zadost ¢. 2, poddotaz a): Zméni zadavatel tento kvalifikacni pozadavek v odst. 4.5, pism. A, bod d) a
e) tak, zZe jej bud’ zcela vypusti pro jeho nadbytecnost, zjevny diskriminacni charakter a
nejednoznacnost, pripadné upravi zadavatel tento kvalifikacni pozadavek tak, aby jiz nebyl v rozporu
se ZZNZ?

Zadatel dale konstatuje, 7¢ zadavatel si zcela v rozporu se ZZVZ vyhradil, aby zpracovani
ekonomicko-organiza¢niho projektu (dale jen ,EOP“), a tedy i prokazani dotéeného
kvalifika¢niho poZadavku, bylo realizovano vyhradné (!) prostfednictvim poddodavatele.
Zadavatel totiz na str. 70 prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace ,,Popis stavajiciho a cilového stavu
ekonomického informac¢niho systému na UK vyslovné pozaduje ,,... s ohledem na to, Ze odborné
zpracovani EO projektu UK je kritickymi faktorem tispéchu zavedeni nového EIS, zadavatel pozaduje,
aby jeho zpracovanim byla (jako poddodavatel dodavatele) povérena renomovand firma, s
relevantnimi referencemi... “ Dale pak na str. 87 téze pfilohy ¢. 1 uvadi, Ze ,,Zpracovani ekonomicko-
organizacniho projektu vytvori metodické predpoklady pro dalsi projektove kroky. Projekt bude
zpracovan V rozsahu specifikovaném v kapitole 6.1. Zadavatel pozZaduje, aby tuto cast plneni
realizoval dodavatel prostrednictvim nékteré z renomovanych poradenskych spolecnosti formou
poddodavky.

Zadatel konstatuje, ze § 105 ZZVZ umoziuje za uréitych podminek, aby zadavatel si vyhradil ¢ast
predmétu plnéni realizovat piimo vybranym dodavatelem. ZAdné ustanoveni ZZVZ viak
neumoziuje zadavateli, aby si vyhradil, Ze konkrétni ¢ist plnéni nesmi provadét dodavatel, ale
Ze musi byt realizovina poddodavatelsky. Pozadavek zadavatele je tak hrubé nezdkonny a
nepfipustny.

Pozadavek zadavatele je soucasn¢ absurdni i z vécného pohledu, nebot’ ignoruje, Ze pfimo vybrany
dodavatel miize byt onou renomovanou spolecnosti, ktera je schopna a pln¢ kvalifikovana vypracovat
EOP, jako by tomu bylo napft. v pfipad¢ Zadatele.



Omezenim této casti plnéni pouze na poddodavatele zadavatel soucasné omezil prokazani této ¢asti
kvalifikace pouze poddodavatelem, coz vyplyva z § 79 odst. 4 pism. b) ZZVZ.

Zadavatelem formulované omezeni a poZadavek je tak nejen zcela nezakonné, ale rovnéz vécné
nesmysiné a neodivodnitelné.

Zadost ¢. 2, poddotaz b): Zrusi zadavatel vyse uvedené pozadavky na str. 70 a 87 prilohy ¢. 1 zadavact
dokumentace, tedy prihlédne k jejich nezakonnosti a neopravnénosti?

Odpovéd’ zadavatele

Zadavatel posoudil vyhrady a naméty zadatele a doSel k zavéru, ze pozadavky na kvalifikaci
dodavatele uvedené v odst. 4.5 pism. A, body d) a e) zadavaci dokumentace jsou piipustné, adekvatni
a srozumitelné, nebot’ zadavatel sam je organizaci, kterd sdruzuje vice jak 5 000 osob (zaméstnanct a
studenti1), hospodafri s castkou vyssi nez 500 000 000,- K¢ ro¢né a uctuje podle vyhlasky ¢. 504/2002
Sb. (resp. vyhlasky €. 410/2009 Sb.), a tudiz pro zajisténi kvalitniho plnéni této vetfejné zakazky nutné
potfebuje dodavatele, ktery jiz ma prokazatelnou zkuSenost s Organizaci s takto slozitou vnitini
strukturou. Zadavatel tudiz nema davod k tomu, aby tyto pozadavky jakkoliv modifikoval. Je zcela
legitimni, aby zadavatel pozadoval zkuSenosti dodavatele, které zcela jasn€ a srozumitelné souviseji s
plnénim vetejné zakazky.

Zadavatel konstatuje, ze zavery zadatele tykajici se nepfipustného zvyhodnéni spoluautora zadédvaci
dokumentace nedavaji smysl, nebot” odkazovana zakazka realizovana timto dodavatelem nenaplituje
hned dvé charakteristiky pozadované referen¢ni zakazky, a to pozadavek na finanéni objem, ktery je
uveden v odst. 4.5 pism. A, bod e) zadavaci dokumentace, ale pfedevSim obsahové neodpovida
pozadavku na zpracovani ekonomicko-organiza¢niho projektu.

Zavéry 7adatele o nejednoznacnosti pozadavkl stanovenych zadavatelem jsou v logickém rozporu
svySe uvedenym sdélenim zadatele, Zze tyto pozadavky jsou podle n€j splnitelné jen jedinym
dodavatelem. Zadavatel zamérné v odst. 4.5 pism. A, bod d) zadavaci dokumentace volil kombinaci
poctu 5 000 osob a rozpoctu ve vysi nejméne 500 000 000,- K¢ rocné, aby tim vyloucil na jedné strané
ptipady malych organizaci/firem s velkym obratem a na druhé strané piipady organizacné slozitych
sdruzeni, ktera vSak nehospodati spolecné nebo jen s minimalnim obratem, coz jsou pfipady, které
nejsou srovnatelné s podminkami u zadavatele. Zadavatelem uvedenou charakteristiku tedy muze
splnovat i napft. pacientska organizace, pokud vSak hospodafi s vy$e uvedenym rozpoctem/obratem.

Zadavatel tedy nevyhovuje Zadosti ¢. 9 a ponechava pozadavky na technickou kvalifikaci ve
stavajici podobé.

Odpoveéd na poddotaz b) viz vyse odpoveéd zadavatel k Zadosti €. 3.

Zadost & 10

Zadatel konstatuje, Ze smluvni pokuty uvedené piiloze &. 2 zadavaci dokumentace ,,Vzor Smlouvy o
dilo a o poskytovani sluzeb®, jsou ve vysi 0,5 %, 1 % ¢i dokonce 5 % zcela nepFimérené vysoké a
neodpovidaji obvyklé praxi, tedy jsou v rozporu s § 2051 obéanského ziakoniku, a jako takové by
s vysokou pravdépodobnosti byly (v pfipadé jejich uplatnéni) moderovany soudem. Jedna se tak o
diskriminac¢ni a netransparentni podminku ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, kterd je vyznamné schopna
odradit dodavatele od podani nabidek, nebot’ ma charakter odstrasujici a likvida¢ni, nikoli motivacni
s cilem dosahnout v€asnych dodavek a kvalitniho provozu.

I u bezvyznamnych chyb mtize podle piilohy €. 2 zadavaci dokumentace smluvni pokuta €init 60 tis.
K¢ za kazdy den zpozdéni, pokud nebude tato bezvyznamna chyba odstranéna do tfi dnti.



Jako pftilohu €. 2 této zadosti prikladame seznam smluv obdobného charakteru z vetfejné pristupného
Registru smluv se stanovenymi obvyklymi smluvnimi pokutami

Zadost ¢. 3: Zméni zadavatel vysi smluvnich pokut v odst. 10 piilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace ,, Vzor
Smlouvy o dilo a o poskytovani sluzeb* tak, Ze je ve shodé s obvyklymi sazbami upravi dle navrhu
nize?

Nedodani dila nebo casti dila v terminu: za kazdy den prodleni 0,05% z ceny nedodané casti dila.
Nesplnéni lhiit pro opravu chyb: za kazdy den prodleni s odstranénim chyby 0,05% z ceny dila pri
chybé vyznamné a nizsi sazba pro chyby nevyznamné.

Odpovéd’ zadavatele

Zadavatel vénoval nastaveni vySe smluvnich pokut znacnou péci — smluvni pokuty jsou stanoveny po
fadné ivaze a jsou odstupniovany s ohledem na hodnotu fakturaéniho milniku a kritickou uroven
plnéni dané oblasti pro spésnou realizaci projektu. Ve ,,Vzoru Smlouvy o dilo a o poskytovani
sluzeb” (dale jen ,,vzor smlouvy®), ktera tvofi pfilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace, zadavatel
diferencoval vysi smluvnich pokut za jednotliva poruseni smluvnich povinnosti ze strany dodavatele
tak, aby byly motivacni, nikoli likvida¢ni, a jejich vySe odpovidala zavaznosti problému, ktery zptsobi
opozdéna dodavka jednotlivych casti plnéni a ztoho vyplyvajici poruseni smlouvy. Zadavatel
konstatuje, ze smluvni pokuta ve vysi n€kolik stokorun denné¢ u klicovych milniki této dodavky (coz
odpovidd hodnotdm navrhovanym Zzadatelem) neni adekvatni. To, Ze institut smluvni pokuty byva
obvykle v praxi odbyt uvedenim jediného obecného parametru minimalni vyse, ktery je nekonfliktni,
ale pro realny pribéh projektu je nepodstatny, zadavatel nepovazuje za prikazny argument.

Ve vzoru smlouvy byly nastaveny nasledujici sazby smluvnich pokut:

a) V ptipadé nesplnéni milniku z harmonogramu projektu — 0,5 % za den z ceny ptislusného plnéni
— podle ptedpokladu zadavatele o rozlozeni ptedpokladané hodnoty vetejné zakazky vyse této
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b) vpiipadé zcela zdsadniho poruSeni smlouvy dodavatelem, kdy bude nutné pferusit pilotni
provoz EIS a dodavatel nezajisti opravy ani do 14 dnti — 5 % jednordzové + 0,25 % za kazdy
nasledujici den z celkové ceny za dilo dle bodu 9.2 vzoru smlouvy — s ohledem na zadavatelem
pfedpokladanou hodnotu vetejné zakazky tato smluvni pokuta ¢ini cca 2 400 000,- K¢
jednorazove + 120 000,- K¢ za kazdy nésledujici den;

C) pfi nesplnéni mezi zadavatelem a dodavatelem dohodnutého terminu pro dodani rozsifeni ¢&i
upravy EIS — 1 % za den z mésiéni pausalni ¢astky za podporu systému — podle piedpokladu
zadavatele o rozloZzeni predpokladané hodnoty vetejné zakazky tato smluvni pokuta ¢ini cca
3176,- K¢ za den;

d) v ptipadé neodstranéni vady systému v terminu dle smlouvy — 0,1 % za den z celkové ceny za
dilo dle bodu 9.2 vzoru smlouvy — S ohledem na zadavatelem ptredpokladanou hodnotu vefejné
zakazky tato smluvni pokuta ¢ini cca 49 000,- K¢ za den;

e) V piipadé neodstranéni vady systému ani 30 dnti po terminu pro opravu vady — 500 000,- K¢
jednorazove.

Zadavatel na zakladé podnétu Zadatele znovu zvazil vysi smluvnich pokut a rozhodl se jeSté vice
diferencovat jejich vySi, a to pro jednotlivé ¢asti plné€ni/milniky harmonogramu projektu a pro
jednotlivé kategorie vad. V piipadé smluvnich pokut za nesplnéni milniku z harmonogramu projektu
zadavatel rozd¢lil milniky do dvou skupin — pro ¢ast milniki ponechal vysi smluvni pokuty ve vysi
0,5 % za den, pro ostatni milniky ji snizil na 0,25 % za den. Podle piedpokladu zadavatele o rozlozeni
pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky vySe této smluvni pokuty pak bude ¢init pro finanéné
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neodstranéni vady systému v terminu ponechal zadavatel vysi smluvni pokuty pro vady typu A a B dle
bodu 13.3 vzoru smlouvy na 0,1 % za den, pro vady typu C dle bodu 13.3 vzoru smlouvy zadavatel
snizil vysi smluvni pokuty na 0,05 % za den a pro vady typu D a E dle bodu 13.3 vzoru smlouvy
zadavatel snizil vysi smluvni pokuty na 0,025 % za den.

Upravené aktudlni znéni prilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace je uvefejnéno na profilu zadavatele (viz
https://zakazky.cuni.cz/vz00000571).

Zadost & 11

Zadatel konstatuje, Ze lhiity pro odstranéni chyb plnéni v odst. 8 piilohy &. 2 zadavaci dokumentace
,»Vzor Smlouvy o dilo a o poskytovani sluzeb* jsou neprimérené kratké. Neni realné v tak kratkych
lhatach dodavat nové verze EIS s opravami.

Naptiklad odstrafiovani nepodstatnych chyb, které nijak neomezuji provoz EIS do 3 dnd, je
nezadouci, nebot’ obé strany, tedy zejména uZivatelé u zadavatele, budou obtéZovani dodavkami
novych verzi, u kterych se bude muset organizacné zajistit jejich nasazovani. Nerealné nastavené
lhiity odporuji ,,rozumnému® zivotnimu cyklu dodavek verzi s opravami, kdy ze zkuSenosti
s provozem EIS je zcela vyhovujici a obvykla praxe odstranovani drobnych poruch do 14 dni.

Zadost ¢. 4: Zméni zadavatel délky pozadovanych Ihit pro odstrafiovani poruch tak, aby odpovidaly
obvyklym obchodnim podminkam?

Odpovéd’ zadavatele

Zadavatel zvolil lhlity pro odstranéni zavaznych chyb systému (vady typu A a B dle bodu 13.3 vzoru
smlouvy) tak, aby odpovidaly vyznamu tohoto systému, ktery je klicovy pro fungovani univerzity.
Zadavatel proto lhiity pro odstranéni vady typu A a B dle bodu 13.3 vzoru smlouvy nezmeéni. Pro vady
typu D a E dle bodu 13.3 vzoru smlouvy zadavatelem ptedlozeny vzor smlouvy nestanovi konkrétni
termin odstranéni vady, ten bude vzdy pro konkrétni vadu dohodnut mezi zadavatelem a dodavatelem
individualng. Zadatel pravdépodobné pojmem ,nepodstatna chyba® oznauje vadu typu C dle bodu
13.3 vzoru smlouvy, tedy vadu, ktera ,.znesnadnuje praci, lze vSak obejit (napv. za cenu vyrazného
navyseni rezie Objednatele) poté, co Dodavatel doporuci nebo aplikuje nahradni reseni. Tento typ
vad zadavatel rozhodné, sohledem na dulezitost EIS pro provoz univerzity, nepovazuje za
,hepodstatné chyby®. Soucasné zadavatel upozoriiuje, ze opravy téchto chyb maji byt do provozu
nasazovany zasadné tak, aby uzivatele neobtézovaly. Ackoliv nejde o ,,nepodstatné chyby* zadavatel
souhlasi s tim, Ze neni nezbytné vzdy pozadovat jejich odstranéni do 3 pracovnich dnt. Proto ve
vzoru smlouvy upravil lhiitu pro jejich odstranéni na 10 pracovnich dni.

Upravené aktudlni znéni pfilohy ¢. 2 zadévaci dokumentace je uvefejnéno na profilu zadavatele (viz
https://zakazKy.cuni.cz/vz00000571).

Zadost & 12

Zadatel konstatuje, 7e pozadavek v odstavci 4.5 pism. B bod a) a b) zadavaci dokumentace na
vysokoskolské ekonomické vzdélani technikd je v rozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ nepiiméieny a jedna se
prakticky pouze o formalni pozadavek.

Zadatel zdiraziuje, 7e technik, ktery jiz spliiuje pozadavek na to, Ze ... #idil nebo se podilel na
realizaci min. 2 projektii spocivajicich ve zpracovani ekonomicko-organizacniho projektu nebo

‘

organizacni analyzy Ve spolecnosti s minimalné péti tisici zaméstnanci..., nepotfebuje mit
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vysokoskolské ekonomické vzdélani, nebot dostatecné prokazal, Ze je nad miru obvyklou
zpusobily Fidit, konzultovat a implementovat EOP.

Zadost ¢ 5: Vypusti zadavatel v odst. 4.5 pism. B, body a) a b) poZadavek na vysokoskolské vzdélini
ekonomického smeru, nebot je neprimerené a tedy v rozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ?

Odpovéd’ zadavatele

Zadavatel k zadosti ¢. 5 uvadi, ze kvalitni zpracovani EOP je pro uspéch projektu implementace
jednotného ekonomického informacniho systému UK kritické. Osoby vedouciho EOP a konzultanta
EOP jsou vysoce odborné pozice a vzdélani ekonomického sméru je nezbytnym ptedpokladem pro
orientaci v ekonomickych procesech a agendach, které budou pfedmétem analyzy a navrhu organizace
v ekonomicko-organizaé¢nim projektu.

Zadavatel tedy nevyhovuje Zadosti ¢. 12 a ponechava pozadavky na technickou kvalifikaci ve
stavajici podobé.

Zadost & 13

Zadavatel na str. 50 pfilohy c. 1 zadavaci dokumentace pozaduje, aby ,,ELS umozioval automatické
rozesilani vybranych reportii definovanym uzivateliim.

Zadatel konstatuje, 7¢ uvedeny pozadavek v rozporu s § 89 odst. 5 pism. a) ZZVZ odkazuje nepiimo
na konkrétni vyrobek, a to EIS spolecnosti BBM spol. s r.0. a jejich funkcionalitu WebMailer, jak je
tato popsana v popisu stavajiciho feSeni. Zadavatel soucasn¢ neumoznil, aby tato funkcionalita byla
nahrazena jinym, obdobnym technickym feSenim. Tento poZadavek je tak rovnéZ diskriminacni.

Zadatel tento pozadavek povazuje za jeden z jasnych dokladii, Ze zadavaci podminky upiednostiiuji
konkrétni dodavatele. Rovnéz je pak tento pozadavek dokladem, ze zadavatel se sméfovanim na
konkrétni feSeni pfipravuje o moznost pofidit kvalitngj§i a moderngjsi feSeni. Zadatel totiz musi
konstatovat, Ze zasildni vybranych reporti mailem je zastaralé a méné technicky vyspélé feseni. EIS
zadatele naproti tomu umoziuje vybranym uzivatelim piistup k témto reportim on-line pfimo v
systému, tedy v readlném Case a bez nutnosti mailové komunikace ,,mimo systém*. Neexistuje rozumny
divod, pro¢ by mél zadavatel odmitat toto technické feSeni zadatele a trvat na méné pruzném (a tedy
uzivatelsky mén¢ piivétivém) feseni, které je popsano v zadavacich podminkach.

Zadost ¢ 6: Vypusti zadavatel predmétny pozadavek na automatické rozesilani vybranych reportii
definovanym uzivateliim, resp. umozni i technologicky odlisné uspokojeni jeho potieby?

Odpovéd’ zadavatele

Zadavatel zasadné nesouhlasi se zcela nespravnou dedukci zadatele, ze z pozadavku na zasilani
vybranych reporti definovanym uzivatelim vyplyva poZzadavek na nasazeni konkrétniho produktu
konkrétniho dodavatele. Zadavatelem pozadovana funkcionalita je naprosto bézna a disponuji ji
systémy vice dodavatelti, pfipadné ji Ize snadno doplnit do jiz existujiciho systému. Zadavatel
zdirazituje, ze poptavany systém nemusi spliiovat vSechny pozadavky zadavatele jiz v dobé podani
nabidky a Ze chybéjici funkcionality mohou byt do systému postupné doplnény az v prabehu plnéni
zakazky (ov8em v souladu s harmonogramem plnéni uvedenym ve vzoru smlouvy).

Zadavatel souhlasi s nAmétem Zzadatele, aby dana potieba byla uspokojena i jinym technologicky
odlisnym feSenim. Upozoriuje vSak, Ze zamérem zadavatele je zpiistupnéni vybranych reporti ze
systému také osobam, které nemuseji byt pfimymi uzivateli systému, tedy on-line piistup do systému
uvedenou potiebu nenapliuje.



Zadavatel vtomto smyslu upravil prilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace, jejiz aktualni znéni je
uvetejnéno na profilu zadavatele (viz https://zakazky.cuni.cz/vz00000571).

Zadost & 14

Zadatel 74da o vysvétleni zptisobu placeni jednotlivych fazi projektu. Konkrétng Zadatel poukazuje na
to, ze dle odst. 8 odst. 1 ptilohy €. 2 zaddvaci dokumentace je budou dodavatel povinen do 100 dnii od
data Gc¢innosti Smlouvy piedat Objednateli zpracovany EOP a nasledné do 120 dnti od data G¢innosti
Smlouvy ptfedat Objednateli licence programového vybaveni tfetich stran, jejichz dodani je nezbytné
pro implementaci software u Objednatele nad ramec licenci operacnich systému a virtualiza¢nich
platforem podporovanych Objednatelem uvedenych v Pfiloze ¢. 1 Smlouvy, a provést jeho instalaci
na infrastruktufe Objednatele, a ve stejném terminu piedat Objednateli licence software a provést
instalaci zakladni verze software na infrastruktufe Objednatele. Na druhé strané dle odst. 8.8 navrhu
smlouvy od pfedani EOP bézi akceptacni lhiita 30 dnti. Redlné se tedy mlze stat, ze dodavatel bude
mit povinnost implementovat dil¢i casti plnéni jesté pred tim, nez zadavatel akceptuje EOP.

Zadost ¢. 7: Jakym zpiisobem budou prace dle odst. 8.1 pism. b) a c) navrhu smlouvy hrazeny, pokud
by zadavatel EOP odmitl akceptovat?

Odpovéd’ zadavatele

Uhrada jednotlivych akceptovanych vystupti, resp. fazi, projektu bude probihat v souladu
se smlouvou, jejiz vzor tvofi ptilohu ¢. 2 zad4dvaci dokumentace. Zadavatel nespatiuje zadny rozpor
V tom, aby prace na dal$i fazi projektu byly zahajeny pied tim, nez byla pfedchozi faze akceptovana —
napiiklad prace dle odst. 8.1 pism. b) a c¢) vzoru smlouvy nejsou zavislé na schvaleni vystupli
pfedanych zadavateli dle odst. 8.1 pism. a) vzoru smlouvy. Zadavatel upozoriuje Zadatele, Ze
akceptace dané faze projektu nemusi byt Uspé$nd na prvni pokus (coz je situace, na kterou vzor
smlouvy rovnéz pamatuje). Z tohoto hlediska by nebylo posunuti vyse uvedeného terminu o 10 dnti
feSenim zdanlivé problematické situace.

V piipadé, Zze by k akceptaci néjaké cCasti plnéni vibec nedoslo, vyustilo by to pravdépodobné
k odstoupeni od smlouvy a k vyrovnani vzajemnych pohledavek a zavazkii mezi zadavatelem a
dodavatelem v souladu s platnou pravni Gpravou.

3. Lhiita pro podani nabidek

Sohledem na vySe uvedené upravy zadavaci dokumentace a jejich pfiloh se zadavatel rozhodl
prodlouzit lhiitu pro podani nabidek o celou ptivodni délku lhlity pro podani nabidek (40 kalendainich
dnu), tj.

Konec lhiity pro podani nabidek je nyni 13. 11. 2017 do 10:00.
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