Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
nam. Curieovych 901/7
116 40 Praha 1

V Praze dne 23. 9. 2022

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1, rozhodnuti o zméné zadavacich podminek

»Zhotovitel projektové dokumentace akce UK - PF Oprava fasady a oken - 2.¢ast“

Vazeni,

v souladu s ust. § 98 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), Vam timto zadavatel Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, ICO: 00216208, se sidlem Nam. Curieovych 7, 116 40 Praha 1 (déle jen
»Zadavatel“) poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace k nadlimitni veiejné zakazce na
sluzby s nazvem ,Zhotovitel projektové dokumentace akce UK - PF Oprava fasady a oken

- 2.¢ast", evidencni Cislo zakazky ve Véstniku verejnych zakazek 7Z2022-03544, cislo
oznameni TED: 2022/S 172-487631.

Vysvétleni zadavaci dokumentace je poskytovano na zakladé zZadosti obdrzené dne 20. 9.
2022 a zadosti obdrzené dne 22. 9. 2022 prostiednictvim portalu zadavatele na adrese
https://zakazky.cuni.cz/.

Zadavatel v navaznosti na vysvétleni zadavacich podminek soucasné oznamuje
rozhodnuti o zméné zadavacich podminek spocivajici:

1. Za acelem vyjasnéni textu zadavaci dokumentace zadavatel uptesiiuje posledni
odstavec ¢l. 17 zadavaci dokumentace, ktery bude znit takto:

Poskytnuti jistoty formou bankovni zdruky nebo pojisténi zdruky: V pripadé jistoty
poskytnuté formou bankovni zdruky nebo pojisténi zaruky je dokladem o poskytnuti
jistoty origindl listiny bankovni zdruky (v jeho elektronické podobé) nebo
pojisténi zaruky. Nebude-li doklad vystaven pro nabidku v poZadovaném jazyce,
musi byt priloZen jeho turedni preklad do tohoto jazyka. NedodrZeni tohoto
poZadavku bude diivodem k vyrazeni nabidky v souladu s ustanovenim § 48 odst. 3
ZZVZ a vylouceni ucastnika. Platnost bankovni zdruky musi byt po celou dobu
zaddvaci lhiity.



2. Sohledem na niZe uvedené zadavatel rozhodl o zméné zadavacich podminek
spocivajici v upravé €l. 5 navrhu smlouvy o dilo, jak vyplyva z aktualizované
Prilohy ¢. 3 smlouva o dilo, ktera tvori ptilohu tohoto rozhodnuti.

Dotaz¢. 1:

»Technickd kvalifikace - seznam vyznamnych sluZeb: MiiZe byt jedna referencni sluZba
uvedena pro ucely i vice kategorii sluZzeb poZadovanych zadavatelem (pokud spliuje
prislusné podminky)?“

Odpovéd ¢. 1:
Ano, pokud spliiuje stanovené podminky.
Dotaz ¢. 2:

»Zkusenosti C¢lenti realizacniho tymu - u hlavniho projektanta budou hodnoceny jeho
zkusenosti se sluZbami rozdélenymi do dvou kategorii. MiiZe byt jedna sluZba uvedena pro
ucely obou kategorii (pokud spliiuje prislusné podminky)?“

Odpovéd ¢. 2:
Ano, pokud spliiuje stanovené podminky.
Dotaz ¢. 3:

JZadavatel v ¢l. 17 ZD uvddi, Ze v pripadé jistoty poskytnuté formou bankovni zdruky nebo
pojisténi zdruky je dokladem o poskytnuti jistoty origindl listiny bankovni zdruky nebo
pojisténi zdruky (v jeho elektronické podobé).

Z uvedeného znéni vyplyvd, Ze doloZeni origindlu zadavatel vyZaduje jak v pripadé vyuZiti
bankovni zdruky, tak v pripadé pojisténi zdruky. Odkazujeme proto na znéni § 45 ZZVZ:
»Pokud tento zdkon nebo zadavatel vyZaduje predloZeni dokladu, predkladd dodavatel kopie
dokladu, nestanovi-li tento zdkon jinak.”

VyZadovani origindlu je moZné pouze u bankovni zdruky (jak je vyslovné uvedeno v § 41 odst.
4. pism. b) ZZVZ). U pojisténi zdruky tato zvldstni uprava obsaZend neni a zadavatel tak neni
oprdvnén poZadovat doloZeni origindlu. Zdddme proto zadavatele o opravu této podminky.“

Odpovéd ¢. 3:

Zadavatel prijima uvedenou pripominku a konstatuje, Ze v ramci podané nabidky bude
pro zadavatele v souladu se zakonem dostacujici predlozeni kopie pojisténi zaruky. Za
ucelem vyjasnéni textu zadavaci dokumentace zadavatel upresiuje posledni odstavec Cl.
17 zadavaci dokumentace, ktery bude znit takto:

Poskytnuti jistoty formou bankovni zdruky nebo pojisténi zdruky: V pripadé jistoty
poskytnuté formou bankovni zdruky nebo pojisténi zdruky je dokladem o poskytnuti jistoty
origindl listiny bankovni zdruky (v jeho elektronické podobé) nebo pojisténi zdruky.



Nebude-li doklad vystaven pro nabidku v poZadovaném jazyce, musi byt priloZen jeho uredni
preklad do tohoto jazyka. NedodrzZeni tohoto poZadavku bude diitvodem k vyrazeni nabidky
v souladu s ustanovenim § 48 odst. 3 ZZVZ a vylouceni ucastnika. Platnost bankovni zdruky
musi byt po celou dobu zaddvaci lhtity.

Zadavatel soucasné upozoriiuje, Ze dle § 45 odst. 1 ZZVZ miiZe postupem podle § 46 odst.
1 poZadovat predloZeni originalu nebo ovérené kopie dokladu.

Dotaz ¢. 4:

,V bodé 5.1.4. Smlouvy je uvedeno: ,,Dokonceni Dila jako celku, véetné zajisténi doplrikovych
cinnosti, nejpozdéji do 16 mésicii ode dne nabyti ucinnosti této Smlouvy.” Soucdsti dila je
rovnéZ napr. podpora pri nastaveni podminek vybérového rizeni ¢i vykon autorského dozoru
(a vyse uvedeny termin se tedy dle znéni smlouvy vztahuje i na tyto cinnosti), pricemzZ
dodavatel neni schopen ovlivnit, v jakém casovém rdamci budou tyto ¢innosti vykondvdny,
jelikoZ priibéh téchto cinnosti zdvisi zejména na zadavateli, jim uréeném priibéhu
zaddvaciho rizeni na zhotovitele stavby a ndsledném priibéhu realizace stavby. Je tedy
neprimérené tyto &innosti zahrnout do vymezené doby dokonceni Dila. Zdddme proto
zadavatele o tpravu, resp. uptesnéni doby plnéni Dila tak, aby do této doby nebylo zahrnuto
plnénti, jehoZ termin nemiiZe dodavatel ovlivnit.”

Odpovéd ¢. 4:

Na zakladé uvedeného dotazu ucastnika se zadavatel rozhodl upravit dobu plnéni
(provadéni dila) v odst. 5.1 navrhu smlouvy o dilo s tim, Ze upravil plnéni dle odst. 2.1.3.
(autorsky dozor) a plnéni dle odst. 2.1.5. (Podpora pri nastaveni podminek vybérového
rizeni).

Zadavatel upravil v odst. 5.1. navrhu smlouvy o dilo nasledujici:

- Zadavatel nahradil vodst. 5.1.4. na konci odstavce teCku Carkou a doplnil
nasledujici text: ,vyjma plnéni dle odst. 2.1.3. (autorsky dozor) této Smlouvy a plnéni
dle odst. 2.1.5. (Podpora pri nastaveni podminek vybérového rizeni) této Smlouvy”,
¢imz vyloucil uvedena plnéni z celkového terminu dokoncenti dila,

- Zadavatel doplnil odst. 5.1.5. nasledujiciho znéni: ,PInéni dle odst. 2.1.3. (autorsky
dozor) poskytne Zhotovitel po dobu realizaci stavby dle Dila s tim, Ze Zhotovitel
zahdji pInéni na vyzvu Objednatele,”

- Zadavatel doplnil odst. 5.1.6. nasledujiciho znénti: ,Plnéni dle odst. 2.1.5. (Podpora
pri nastaveni podminek vybérového rizeni) této Smlouvy Zhotovitel poskytne
Objednateli na vyzvu Objednatele”

Termin plnéni pro casti dila dle odst. 2.1.3. (autorsky dozor) a plnéni dle odst. 2.1.5.
(Podpora pfi nastaveni podminek vybérového rtizeni), uvadi zadavatel v navrhu smlouvy
v novych odst. 5.1.5 a 5.1.6.

Dotaz ¢. 5:



»,V bodé 5.1.1. Smlouvy (doba plnéni Dila) jsou kromé jiného uvedeny tyto terminy plnéni:
1.1.1. DSP predd Zhotovitel Objednateli nejpozdéji do 8 mésicti ode dne nabyti ticinnosti
této Smlouvy,

1.1.2. DPS predd Zhotovitel Objednateli nejpozdéji do 4 mésicii ode preddni DSP...

Upozorriujeme zadavatele, Ze stanoveni terminu preddni DPS nelze odvozovat od terminu
preddni DSP. Po preddani DSP totiZ bude ndsledovat proces smérujici k vyddni stavebniho
povoleni (jehoZ délku nelze predjimat), a datum ziskdni stavebniho povoleni by tedy mélo
byt rozhodnym okamZikem, od néjz by méla byt pocitdna doba zpracovani a termin preddni
DPS.

Termin preddni DPS je tedy zapotrebi navdzat na vyddni stavebniho povoleni, nikoli na
preddni DSP. Zdddme proto zadavatele o tipravu zaddvacich podminek v tomto duchu.”

Odpovéd ¢. 5:
Zadavatel vyhovél pozadavku dcastnika a upravil jednotlivé milniky provadéni dila, kdy:

- Odstranil odst. 5.1.2. a nahradil jej nasledujicim textem: ,Zajisténi Stavebniho
povoleni do 4 mésicii ode preddni DSP stim, Ze Zhotovitel neni v prodleni
s provddeénim cdsti Dila dle tohoto odstavce v pripadé, Ze prodleni vzniklo v diisledku
necinnosti stavebniho uradu v pripadeé, Ze se Zhotovitel necinnosti brdni v souladu
s prdvnimi predpisy, a/nebo z dilvodu tikonii/jedndnich ucastniki rizeni v pripade,
Ze Zhotovitel na uvedené ukony/jedndni bezodkladné reaguje s cilem zajistit vydani
stavebniho povoleni”,

- Odstranil odst. 5.1.3. a nahradil jej nasledujicim textem: ,DPS predd Zhotovitel
Objednateli nejpozdéji do 4 mésicti ode nabyti prdvni moci stavebniho povoleni,
pripadné ohldseni stavby.“

Dotaz ¢. 6:

»,Chdpe dodavatel sprdvné, Ze v pripadé poZadavku na vysi minimdlnich investicnich nakladi
se tyto ndklady vztahuji k celé budové (stavbé), nikoliv pouze k ndkladiim na vlastni obnovu
Ci opravu fasddy (vnéjsiho pldsté)?”

Odpovéd ¢. 6:

Ano, dodavatel pozadavek chape spravné.

Dotaz ¢. 7:

,V pripadé, Ze dodavatelem predklddand sluzba je natolik komplexni, Ze plni vice poZadavkii
na prokdzdni kvalifikace v rdmci jednotlivych odrdZek - postacuje predloZeni takovéto
reference a bude zadavatelem povazZovdna za doloZeni téchto poZadavki - (v rdmci



doloZenych odrdZek)? Jinymi slovy - miiZze dodavatel napriklad jednou sluZbou doloZit
poZadavky na:

- min. 1 vyznamnd sluzba, jejiz predmétem bylo zpracovdni projektové dokumentace ve
stupni pro vyddni stavebniho povoleni, véetné soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb s
vykazem vymer, pro rekonstrukci, obnovu ¢i opravu fasddy (vnéjsiho pldsté) na nemovité
kulturni pamdtce nebo ndrodni nemovité kulturni pamdtce zahrnujici repase vyplni otvorti
obdlky budovy (oken nebo dveri)

a zdroven na:

- min. 1 vyznamnd sluZba, jejiZ predmétem bylo zpracovdni projektové dokumentace ve
stupni pro vyddni stavebniho povoleni, véetné soupisu stavebnich praci, doddvek a sluZeb s
vykazem vymeér, pro rekonstrukci, obnovu ¢i opravu fasady (vnéjsiho pldsté) na nemovité
kulturni pamdtce nebo ndrodni nemovité kulturni pamdtce zahrnujici restaurdtorsky
prizkum.”

Odpovéd ¢. 7:
Ano, dodavatel mtZe jednou sluZzbou dolozit vice pozadavkd.
Dotaz ¢. 8:

,Bude zadavatelem uzndna sluZba, kdy objekt se nachdzi v pamdtkové rezervaci, tedy
podléhd komplexni pamdtkové ochrané (véetné zdvazného stanoviska NPU), ale neni piimo
na seznamu nemovitych kulturnich pamdtek?”

Odpovéd ¢. 8:

Zadavatel ma za to, Ze v pripadé sluzby, kdy objekt se nachazi v pamatkové rezervaci, tedy
podléha komplexni pamatkové ochrané (véetné zavazného stanoviska NPU), bude muset
az komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek na zakladé dodavatelem predloZenych
skutecnosti posoudit, zda vdaném konkrétnim pripadé jsou splnény vSechny znaky
prokazované vyznamné sluzby ve vztahu k pozadavku na referen¢ni zakazku s nemovitou
kulturni pamatkou nebo narodni nemovitou kulturni pamatkou. Vzhledem k obecnému
charakteru dotazu nemtZe zadavatel zaujmout zavazné stanovisko pro pripadné
konkrétni posouzeni splnéni podminek zadavaciho rizeni.

Dotaz ¢. 9:
»Ze stavebniho hlediska je za ,vnéjsi plast budovy” povaZovdn i stresni plast - je
Zadavatelem ve znéni poZadavku na vyznamné sluzby: , pro rekonstrukci, obnovu ci opravu

fasddy (vnéjsiho pldsté)“ myslen tedy i stiesni pldst?”

Odpovéd ¢. 9:



Ne, text uvedeny v zadavaci dokumentaci pouze upresiiuje poZadavek na fasadu jako
vnéjsi plast. Predmeétem plnéni neni streSni plast. Stanovenym pozadavkem se nerozumi
stresSni plast.

Prilohy:

- Aktualizovand zaddvaci dokumentace
- Aktualizovand , Priloha ¢. 3 smlouva o dilo”

S tGctou

v z. KLATOVSKY & SVATON advokatni kancelar, s.r.o.
Mgr. Jakub Klatovsky, LL.M., jednatel

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
prof. JUDr. Radim Bohac, Ph.D., dékan



