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Zadavatel:
Univerzita Karlova, Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové

se sidlem Akademika Heyrovského 1203, 500 05 Hradec Kralové
ICO: 00216208

Verejna zakazka:
~MEPHARED 2 - druha etapa Kampusu Univerzity Karlovy v Hradci Kraloveé -
zhotovitel stavby”
nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace zadavana v otevieném fizeni
dle zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZZ\VZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACIi DOKUMENTACE XIX

dle ust. §98 a 99 ZZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o pisemné vysvétleni zadavaci
dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace
z vlastniho podnétu.

Zadavatel pisemné vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné
presného znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 19 ze dne 9. 11. 2022

Zadost ze dne 2. 11. 2022:

Dotaz ¢c. 1:

V casti lll. €l. 1.3. smlouvy (+ dalsi pfislusna ustanoveni smlouvy odkazujici na podminky dotace
—napf. €l. 9.9. casti XXI, dle kterého se zhotovitel zavazuje splnit pravidla podminky stanovené
poskytovatelem dotace) je stanovena povinnost zhotovitele dodrzovat pfi provadéni dila
podminky dotace, a to ackoliv podminky dotace nejsou soucasti zadavaci dokumentace a ani
nejsou zadavateli znamy. Tyto podminky tak nemohou zhotovitelé pfi zpracovani svych
nabidek posoudit a nacenit a nemohou se tak ani zavazat k jejich splnéni. Zadavatel tak
stanovuje povinnost dodrzovat podminky, které nejsou v prabéhu zadavaciho fizeni znamé,
coz je z hlediska ZZVZ nepfipustné, a to i s ohledem na nemoznost Ucastnikl zadavaciho fizeni
tyto podminky srovnatelné nacenit. Zddame tak o doplnéni zadavaci dokumentace o tyto
dotacni podminky, pfip. o odstranéni tohoto ustanoveni. Pfipadné zadame o Upravu, Ze pokud
budou mit tyto podminky vliv na rozsah dila, cenu dila, terminy plnéni atd. uzavrou strany
dodatek fesici dopad podminek dotace do rozsahu/termin(/ceny.
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Informace zadavatele k dotazu é. 1:

Zadavatel poskytl dodavatellm podminky obou dotaci jiz v rdmci zadavaci dokumentace, a to
konkrétné prostiednictvim odkazl v poznamkach pod carou €. 1 a ¢. 2 na strané 4 zadavaci
dokumentace. Jedna se o tyto odkazy:

https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/vyzva-c-2-133-240-ministerstva-skolstvi-

mladeze-a a https://www.edu.cz/vyzva 3 2 4 investice do rozvoje akademickych pracovist/

Zadavatel k tomu uvadi, ze po rozkliknuti uvedenych odkazd se mohou vsichni dodavatelé jiz
od zahajeni zadavaciho fizeni seznamit s veskerymi znamymi podminkami obou dotacnich
tituld, z nichz bude realizace verejné zakazky financovana. Zadavatel v tuto chvili nema
k dispozici konkrétni text podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, tyto vSak budou vychazet
z podminek dotacnich titull, jak jsou zverejnény na prilozenych odkazech. VSichni dodavatelé
tak mohou dotacni podminky a jejich pfipadny dopad na rozsah dila, cenu dila a/nebo terminy
plnéni posoudit jiz pfi zpracovani svych nabidek a pripadné nacenit, potazmo zavazat se k jejich
splnéni.

Dotaz c. 2:

Z4dadme o vypusténi &asti 11L&l 2.8.c) smlouvy, dle kterého se za Fadné a véasné plnéni
financnich zavazkd svym poddodavatellim povazuje plné uhrazeni poddodavatelem
vystavenych faktur za plnéni poskytnutd k plnéni Smlouvy o dilo, a to vzdy do deseti (10)
pracovnich dnl od obdrzeni platby ze strany Objednatele za konkrétni pInéni. Toto ustanoveni
narusuje smluvni volnost zhotovitele se subdodavatelem, kdy tyto strany si platebni podminky
sjednavaji individualné v ramci svych smluv o dilo/kupnich smluv. Subdodavateli tak ve shora
uvedeném terminu nemusi vzniknout narok na Uhradu, zhotovitel vic¢i subdodavateli nebude
v prodleni s Uhradou, a zhotovitel i presto porusi toto ustanoveni investorské smlouvy.

Informace zadavatele k dotazu é&. 2:

Zadavatel vclenil dané ustanoveni do Zavazného navrhu smlouvy v rdmci naplhovani zasad
socialné odpovédného zadavani dle § 6 odst. 4 ZZVZ. U&elem tohoto ustanoveni je zajistit
radné a vcasné platby poddodavatelm a tim podporovat zejména malé a stredni podniky, pro
které mohou dlouhé Ihaty splatnosti predstavovat vyraznou bariéru jejich cinnosti,
a zprostiedkované tim zajistit i dodrzovani standardl pracovniho prostiedi poddodavatel(l
podilejicich se na plnéni verejné zakazky. Dané ustanoveni tak sice urcitym zplsobem zasahuje
do smluvni volnosti mezi zhotovitelem a jeho poddodavateli, avSak tento zasah je legitimni
a v souladu se ZZVZ. Pozadavek, aby zhotovitel zaplatil poddodavatelim za radné provedené
prace a dodavky, za které jiz obdrzel platbu od objednatele, nepovaZuje zadavatel za nikterak
nepfiméreny, nevhodny i zasadnim zplsobem negativné dopadajici na dodavatele, byt tito
budou muset, budou-li chtit realizovat verejnou zakazku, prizpUsobit tomuto pozadavku své
smlouvy s poddodavateli v ramci plnéni této verejné zakazky. Zadavatel proto ponechava
predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy ve stavajicim znéni.


https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/vyzva-c-2-133-240-ministerstva-skolstvi-mladeze-a
https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/vyzva-c-2-133-240-ministerstva-skolstvi-mladeze-a
https://www.edu.cz/vyzva_3_2_4_investice_do_rozvoje_akademickych_pracovist/
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Dotaz ¢. 3:

Zadame o Upravu definice ,,Dne dokonceni dila” v Casti Il ¢l. 1 smlouvy a to tak, Ze v bodé (iv)
bude uvedena alternativa kolaudacniho rozhodnuti — povoleni predcasného uzivani, a to tak,
aby byl termin v souladu s milnikem v casti IV.Cl.1. €. 29. smlouvy. V pfipadé, ze by bylo
povoleno predcasné uzivani, nebylo by jinak mozné ,,Den dokonceni dila” fakticky splnit.

Informace zadavatele k dotazu &. 3:

Definice ,Dne dokonceni dila” uvedena v ¢l. 1 Casti Il Zavazného navrhu smlouvy odpovida
pozadavkim zadavatele vyplyvajicim z dotacnich podminek. Zadavatel povoleni pred¢asného
uzivani dila nepredpoklada, avsak tuto moznost zahrnul do Zavazného navrhu smlouvy jako
urcitou eventualitu, kterou dotacni podminky umoznuji. Vzdy vsak plati, Ze dilo musi byt
zkolaudovano tak, aby byl spinén Den dokonéeni Dila stanoveny v milniku ¢. 30 dle ¢l. 1 Casti IV
Zavazného navrhu smlouvy (zahrnujici kolaudaci dila a vSechny prace vcetné vyklizeni
stavenisté).

Zadavatel ponechava predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy ve stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 4:

Dle casti IV. ¢l. 5 smlouvy o dilo plati, Ze terminy dle milnikd ¢. 24 — 30 dle ¢asti IV €l. 1. smlouvy
o dilo (napf. predani dila, termin dokonceni dila) je mozné ménit vyhradné za podminek &asti
IV. ¢l. 9 (potieba provedeni dodatecnych praci + odsouhlaseni poskytovatelem dotace s
vydanim zménového rozhodnuti o poskytnuti dotace) a v ¢asti XI. €l. 5.6 (nevhodnost pokyn(
+ odsouhlaseni poskytovatelem dotace s vydanim zménového rozhodnuti o poskytnuti dotace)
+ 5.12. smlouvy o dilo (rozhodnuti objednatele o preruseni dila + odsouhlaseni
poskytovatelem dotace s vydanim zménového rozhodnuti o poskytnuti dotace). Jina
ustanoveni smlouvy obsahujici podminky zmény termini plnéni se na milniky v této vété
neuplatni. Chape to zadatel spravné, ze tedy v pripadé dalSich smlouvou predvidanych
predpokladech pro prodlouzeni termin( plnéni (¢ast IV. ¢l. 7, ¢l. 8, ¢l. 10, ¢l 11), tj.
neposkytovani soucinnosti ze strany objednatele, v pfipadé vyssi moci, v pfipadé nepfiznivych
klimatickych podminek, v pfipadé necinnosti spravnich organt ¢i nepredvidatelnych
rozhodnuti spravnich organd atd. nebude mit zhotovitel narok na prodlouzeni terminl pInéni?
Pokud tomu tak je, Zd&dadme o Upravu smlouvy, Ze i ve vztahu k témto milnikim se uplatni
veskeré predpoklady smlouvy pro prodlouzeni terminl plnéni. Zhotovitelé nemohou nést rizika
spojena se splnénim terminl v pripadé, ze by doslo k témto situacim, které nemize zhotovitel
ovlivnit.

Navic zadame, aby byl odstranén predpoklad pro prodlouzeni termind plnéni u milnikd €. 24-
30 ,,odsouhlaseni poskytovatelem dotace s vydanim zménového rozhodnuti po poskytnuti
dotace”, nebot’ poskytovatel dotace neni smluvni stranou smlouvu, zhotovitel nezna podminky
dotace a pokud budou splnény predpoklady dle smlouvy pro prodlouzeni termind plnéni (napf.
vyvstane potreba dalSich praci/budou zjistény chyby v zadavacich podminkach), mél by mit
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zhotovitel narok na prodlouzeni bez ohledu na cinnost/necinnosti treti strany. V opacném

pripadé by mohlo dojit k situaci, kdy zhotovitel objednatele upozorni radné a v¢as na vady v
projektové dokumentaci, nebude moci pokracovat v provadéni dila, objednatel nevyda novy
pokyn a poskytovatel dotace nebude souhlasit ¢i nevyda zménové rozhodnuti. | v takovém
pripadé bude zhotovitel odpovidat za prodleni, nebot” mu nevznikne narok na prodlouzeni a
tedy i odpovidat za smluvni pokuty a skody, coz povazuje zadatel za zcela nepfimérené.

Informace zadavatele k dotazu ¢. 4:

V dotazu uvedeny dil¢i vyklad je spravny, terminy milnik( ¢. 24 az 30 uvedené v ¢l. 1 Casti VI
Zavazného navrhu smlouvy Ize prekrocit pouze ve vyse uvedenych pfipadech a soucasné pouze

pokud by poskytovatel dotace vydal zadavateli na uvedené prekroceni zménové rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

Zadavatel si je védom pfisnosti danych smluvnich ustanoveni, avsak tato vyplyvaji z podminek
dotaci, které nemuze zadavatel nijak ovlivnit, pficemz bez prostredkd téchto dotaci by
zadavatel nemohl verejnou zakazku realizovat. Soucasné zadavatel konstatuje, ze zadavaci
podminky jsou takto od pocatku rovné nastaveny pro vSechny potencialni dodavatele shodné.
Prijata opatreni k eliminaci a/nebo cenového zohlednéni téchto rizik jsou plné v kompetenci
jednotlivych dodavatell a zavisi na jejich obchodni strategii, jakoz i nastaveni vnitfnich
schvalovacich procesu.

V dotazu uvedenému riziku vad projektové dokumentace lze pak podle nazoru zadavatele
predejit dukladnou kontrolou projektové dokumentace provedenou na pocatku realizace
verejné zakazky, nebot se jedna o novostavbu, u které Ize dikladnou kontrolou naprostou
vétsinu nedostatk( predem identifikovat.

Zadavatel ponechava predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy ve stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 5:

V &asti V.4. smlouvy je uvedeno, Ze cena dila obsahuje veskera rizika a vlivy béhem provadéni
dila. Zadame o vysvétleni tohoto ustanoveni. Pfepokladame, Ze veskera rizika a vlivy v cené
nejsou, nebot i napf. samotna c¢ast VI. obsahuje mozné zmény ceny i v pripadé skutecnosti,
které nebyly v dobé uzavreni smlouvy znamé + inflaci.

Informace zadavatele k dotazu &. 5:

Uvedené smluvni ustanoveni znamena, Ze sjednanou cenu dila neni mozné prekrocit bez
zmény rozsahu, kvality ¢i na zakladé Zavaznym navrhem smlouvy predem predvidané
skutecnosti. Tedy pokud v ramci provadéni dila nedojde k zadné ze smlouvou predvidanych
situaci (napf. pro radné provedeni dila by nebylo nutné zménit Zadnou polozku Soupisu praci
s vykazem vymeér, inflace by po celou dobu provadéni dila neprekrocila stanovené limity apod.),
tak je sjednana cena dila konecna a nelze ji prekrocit. Pokud v ramci provadéni dila dojde
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k jakékoli Zavaznym navrhem predvidané skutecnosti, bude postupovano podle pfislusného
smluvniho ustanoveni.

Dotaz ¢. 6:

Cast VII. ¢l. 2.3. smlouvy stanovuje, Ze piedpokladem pro vystaveni faktury je odsouhlaseny
soupis praci ze strany objednatele. V ¢l. 2.4. je sice stanoven termin pro odsouhlaseni soupisu,
avsak neni feSen nasledek necinnosti objednatele s odsouhlasenim. Mze tak dojit k situaci,
kdy zhotovitel fadné provede cast dila, tuto uvede do soupisu praci a objednatel se k
predlozenému soupisu nevyjadFi. Zhotoviteli tak bude branéno ve vyaétovani. Zadame proto o
doplnéni, Ze v pfipadé, ze se objednatel nevyjadri k soupisu (tj. neodsouhlasi nebo odlivodnéné
neodmitne odsouhlasit) je zhotovitel opravnén po uplynuti 10 pracovnich dnd vystavit fakturu
(tj. predpokladem nebude odsouhlaseny soupis praci a nebude tedy ani pfilohou faktury).

Informace zadavatele k dotazu €. 6:

Odsouhlaseni soupisu ze strany Objednatele uvedené v ¢l. 2.3 Casti VIl Zavazného néavrhu
smlouvy odkazuje na postup dle ¢l. 2.4 Casti VIl Zavazného navrhu smlouvy, pfi¢emz stranou
Objednatele se vtomto ustanoveni rozumi TDS, ktery bude soupisy kontrolovat a ktery ma
k tomuto Ukonu stanovenou lhdtu 10 pracovnich dnd. Tento mechanizmus byl do Zavazného
navrhu smlouvy zakomponovan s ohledem na stanovené dota¢ni podminky, dle kterych
zadavatel nemuze proplatit jakoukoliv fakturu, kterd nebude naprosto presné korespondovat
s odsouhlasenym soupisem radné provedenych praci. Z tohoto divodu neni mozné vystavit
fakturu drive, nez bude pfislusny soupis odsouhlasen zplsobem stanovenym Zavaznym
navrhem smlouvy.

Zadavatel k tomu uvadi, ze vzhledem k nutnosti plnit podminky poskytnutych dotaci neni
v jeho zajmu jakkoliv bezdivodné oddalovat odsouhlaseni soupisti jiz fradné provedenych praci
a branit zhotoviteli ve vyuctovani. Pokud by pak tato z pohledu zadavatele hypoteticka situace
nastala, miize zhotovitel vyuZit nastroje dané mu pravnimi pfedpisy CR, zejména ob&anskym
zakonikem.

Zadavatel ponechava predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy ve stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 7:

Dle casti VII. ¢l. 4.3. smlouvy plati, Ze opozdéné uvolnéni finanénich prostfedkl z rozpoctu
poskytovatele dotace se nepovazuje za prodleni splatnosti faktur a nebude predmétem sankci
¢i ddvodem pozastaveni pInéni ze strany Zhotovitele. V takovém pfipadé Zhotoviteli nevznika
narok na zaplaceni uroku z prodleni ani jinych sankci ¢i narok na odstoupeni od Smlouvy o
dilo. Zadame o odstranéni tohoto ustanoveni, nebot’ poskytovatel dotace neni stranou smlouvy
a zhotovitelim ani nejsou zrejmé podminky, za kterych bude dotace uvolfiovana (tj. za jakych
podminek a v jaké vysi). Je v odpovédnosti zadavatele zajistit fadné hrazeni svych zavazk( a
neni primérené tuto odpovédnost prenaset na zhotovitele. Pokud tedy bude objednatel v
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prodleni s Uhradou radné vystavenych faktur, méli by zhotoviteli vznikat naroky z prodleni. V
zadavatelem uvedeném pripadé by mohlo dojit k situaci, kdy zhotovitel cast dila radné
provede, vyUctuje a objednatel nezaplati z dlivodu na strané poskytovatele dotace, kdy i v
takovém pripadé bude mit zhotovitel povinnost pokracovat bez jistoty hrazeni dalSich
pohledavek a bez moznosti uplatnéni sankci viici zadavateli.

Informace zadavatele k dotazu ¢. 7:

Uvedené ustanoveni bylo do Zavazného navrhu smlouvy zakomponovano z ddvodu
financovani predmétu verejné zakazky z dotacnich prostredkl, pricemz reaguje zejména na
situace, kdy zejména na prelomu kalendarniho roku mulze pfipadné dojit k urcité prodlevé
v uvolnéni prostredk(l statniho rozpoctu (napf. z divodu prodleni s ,nactenim” prostiedkd
prislusné kapitoly do statni pokladny, rozpoctové provizorium apod.). Tato prodleni nicméné
v zadném pripadé neznamenaji, Ze by zhotovitel nemél jistotu jejich uhrazeni, nybrz znamenaji
pouze oddaleni jejich Uhrady (dotace je po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace pfi dodrzeni
stanovenych podminek fakticky narokova). Poskytovatel dotace sice neni stranou smlouvy, ale
jim poskytnuté dotacni prostredky fakticky realizaci verejné zakazky zajist'uji, pficemz zadavatel
nema jakoukoliv moznost uvolfiovani prostfedkd statniho rozpoctu v takovych pripadech
ovlivnit. Pokud jsou vsak prostredky statniho rozpoctu v daném kalendarnim roce v pfislusné
kapitole obsazeny, podléha jejich uvolnovani zakonu o rozpoctovych pravidlech a dotacnim
pravidlim uvedenym v dotazu ¢. 1 vyse, tudiz musi byt poskytovatelem dotace (pfi splnéni
stanovenych podminek) zadavateli uvolnény a z pohledu dodavatele se tak jedna o zplsob
financovani s nizkou mirou rizika.

Zadavatel ponechava predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy ve stavajicim znéni.

Dotaz ¢C. 8:

Dle casti VII, ¢l. 7.1. smlouvy je objednatel opravnén zapocitavat i své nesplatné pohledavky,
coz je v rozporu s ustanovenimi obcanského zakoniku, dle kterého jsou k zapocteni zpUsobilé
pouze pohledavky uplatnitelné u soudu, tj. mimo jiné splatné. Zadateli neni ziejmé z jakého
dlvodu chce zadavatel své pohledavky zapocitavat jiz v dobé, kdy neuplynula jejich splatnost,
tj. InGta, ve které mize zhotovitel pohledavku fadné a véas splnit. Zadame tedy o odstranéni
tohoto ustanoveni.

Informace zadavatele k dotazu 8:

Dle nazoru zadavatele neni dané smluvni ustanoveni v rozporu sZzadnym ustanovenim
obcanského zakoniku, nebot tento smluvnim stranam umoznuje sjednat vzajemnou dohodou
vedle zapocteni splatnych pohledavek i moznost zapocist pohledavky nesplatné ¢i promlicené.
Jedinym pfipadem zapocteni vyloucenym z dohody smluvnich stran je zékaz zapocteni proti
pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny dle § 1988 odst. 1 obcanského
zakoniku; toto vSak neni predmétem prislusného ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy.

Zadavatel ponechava predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy ve stavajicim znéni.
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Dotaz ¢. 9:

Dle casti VII, ¢l. 8.4. a dle casti XV. ¢l. 6.4. smlouvy je v pripadé Cerpani bankovni zaruky za
provedeni dila/za zaruku zhotovitel povinen opét tuto doplnit a predlozit bankovni zaruku v
puvodni vysi. V takovém pripadé se jedna fakticky o nekonecnou vysi bankovni zaruky, nebot’
tato nezajistuje pohledavky zadavatele ve vysi 200 mil. K¢, ale v nekonecné vysi. Naklady na
takovou bankovni zaruku tak nemohou Ucastnici zadavaciho fizeni v dobé zadavaciho fizeni
fadné nacenit, ¢imz je porusena rovnost zadavaciho fizeni. Zddadme proto odstranéni
povinnosti doplnovat bankovni zaruky v pripadé cerpani.

Informace zadavatele k dotazu €. 9:

Zajmem zadavatel je ziskat radné provedené dilo, u kterého nebude nutné bankovni zaruku
vlbec Cerpat. Pokud pak k jejimu cerpani ze strany zadavatele dojde, bude tomu vyhradné
v pfipadech poruseni smluvnich povinnosti zhotovitele. Zadavateli neni zfejmé, jak by mél
v zadavacich podminkach zohlednit miru porusovani smluvnich povinnosti ze strany
jednotlivych dodavateld. Zadavatel je presvédcen, Ze naopak porusenim rovnosti zadavaciho
fizeni by byla situace, kdy by dodavatel porusujici své smluvni povinnosti byl potencialné
zvyhodnén oproti dodavateli plnicimu své smluvni povinnosti fadné tim, Ze by nemusel zajistit
zadavatelem pozadovanou Uroven zajisténi bankovni zarukou v plné vysi po celou dobu
realizace dila ¢i béhu zaru¢ni doby.

Zadavatel ponechava predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy ve stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 10:

V casti 1X.¢l.4.2. smlouvy je stanoveno, ze ¢asovy harmonogram zacina terminem predani a
prevzeti stavenisté a konci terminem predani a prevzeti dila v¢. Ihaty k vyklizeni stavenisté, kdy
v zavorce je uvedeno ,Den dokonceni dila”. Den dokonceni dila je vSak v jinych ustanoveni
definovan odlisné (napf. nejenom predani, ale i kolaudace, odstranéni veskerych vad atd.).
Z4dame tedy o sjednoceni terminologie.

Informace zadavatele k dotazu €. 10:

Zadavatel upravil znéni ¢l. 5.1 Casti X a ¢l. 4.2 Casti XI Zavazného navrhu smlouvy tak, aby tyto
byly ve vzajemném souladu.

Upravena priloha ¢. 1 zadavaci dokumentace Zavazny navrh smlouvy je pfilohou ¢. 1 tohoto
Vysvétleni (zmény jsou vyznaceny Cervene).

Dotaz ¢. 11:

V casti XI. ¢l. 5.9. smlouvy doslo k vylouceni druhé véty ustanoveni § 2627 odst. 1 NOZ, dle
kterého je zhotovitel opravnén prerusit provadéni dila v pfipadé zjisténi skryté prekazky. Pokud
tedy bude zjisténa skryta prekazka a nebude moci zhotovitel pokracovat v provadéni dila,
nevznikne mu narok na preruseni a tedy prodlouzeni termind plnéni. Navic nebude moci
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zhotovitel ani odstoupit od smlouvy, nebot’ toto pravo si vyhradil pouze objednatel v pripadé
nedosazeni dohody do 30 dnu. V pripadé zjisténi skryté prekazky, kterou z podstaty véci
nemohl zhotovitel predvidat nemize zhotovitel prerusit provadéni dila, prodlouzit termin
plnéni a ani nema narok na odstoupeni od smlouvy. V takovém pripadé se tak dostane
zhotovitel do situace, kterd nema reseni, a to ackoliv bude nadale odpovidat za spInéni termind,
hrazeni sankci (pokut, $kod). Takové ustanoveni je zcela nepfimérené. Zadame tak alespor o
ponechani aplikace celého ustanoveni § 2627 odst. 1 NOZ, pfipadné stanovit i moznost
zhotovitele odstoupit od smlouvy.

Informace zadavatele k dotazu é. 11:

Vzhledem ke skutecnosti, Zze pfedmétem verejné zakazky je novostavba, je situace uvedena
v dotazu spiSe hypoteticka. Pokud by vsak nastala, je zajmem zadavatele, aby zhotovitel
vynalozil veskeré Uusili k tomu, aby ,preorganizoval” postupy praci a provadéni dila
neprerusoval, coz je z pohledu zadavatele mj. zajisténo i vyloucenim druhé véty ustanoveni
§ 2627 odst. 1 obcanského zakoniku. Zadavatel soucasné deklaruje, ze sam v takovém pripadé
vynalozi veskeré Usili k tomu, aby pfipadna skryta prekazka byla v co mozna nejkratsi dobé
odstranéna v souladu s pfisluSnymi ustanovenim Zavazného navrhu smlouvy (napf.
prostfednictvim uzavreni dodatku na viceprace apod.).

Zadavatel ponechava predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy ve stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 12:

V &asti XIV. Cl. 4.5. a ¢l. 5.1. smlouvy je stanoveno, e dilo neni dokonéené vykazuje-li jakékoliv
vady (i pokud bylo prevzato) a dale Ze objednatel pouze muze dilo prevzit s ojedinélymi
drobnymi vadami a nedodélky (nikoliv povinnost) s tim, ze dilo je dokoncené az odstranénim
veskerych drobnych vad a nedodélkd z prevzeti. Zddame o Gpravu tohoto ustanoveni, aby bylo
v souladu s pravnimi predpisy (konkr. § 2605 odst. 1 NOZ), tj. aby byl objednatel povinen
(nikoliv jen opravnén) prevzit dilo s ojedinélé drobnymi vadami, které samy o sobé ani ve
spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym
zplsobem neomezuji. V praxi je prakticky nemozné, aby tak rozsahlé stavebni dilo
neobsahovalo zadné takové drobné vady, které vsak nebrani uzivani. V takovém pripadé by
mél byt objednatel povinen dilo prevzit a dilo by mélo byt povazovano za dokoncené. Vady
nasledné zhotovitel v dohodnuté |hité odstrani, avsak jiz by nemél byt v prodleni s dokoncenim
a predanim dila, nebezpeci Skody by mélo prejit na objednatele a méla by zapocit bézet zarucni
doba. V opacném pripadé se jedna o neocenitelné riziko zhotovitele a nepfiméreny pozadavek
zadavacich podminek.
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Informace zadavatele k dotazu é. 12:

Dle nazoru zadavatele neni dané smluvni ustanoveni v rozporu s zadnym ustanovenim
obcanského zakoniku, nebot jeho ustanoveni § 2605 odst. 1 je dispozitivni a smluvnim stranam
umoznuje sjednat svoje pravni vztahy odlisné.

Zadavatel ponechava predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy ve stavajicim znéni.
Dotaz ¢. 13:

V ¢asti XIV. Cl. 8 smlouvy je stanovena $iroka povinnost zhotovitele k soucinnosti s pfimymi
dodavateli objednatele (vybaveni) — k zaméreni, k realizaci. Smlouva vsak nijak nefesi vliv téchto
subjektl na terminy realizace dila zhotovitele, pfip. Skody vzniklé na dile zhotovitele v disledku
¢innosti téchto subjektd. Zadame tak o nesporné feseni této situace tak, ze zhotovitel
neodpovida za vady ¢i Skody dila vzniklé v disledku Cinnosti téchto tretich osob (uvedené v
zapisu o ukonceni dodavky) s tim, ze zhotovitel dale neni odpovédny za prodleni s terminy
plnéni pokud bude zplsobeno vylucné v duasledku cinnosti téchto tretich osob s tim, ze
objednatel uhradi zhotoviteli veskeré skody vzniklé v disledku cinnosti téchto subjektd (napf.
na naklady na prodlouzeni realizace dila).

Informace zadavatele k dotazu €. 13:

Dodavatel dle ¢l. 3 Casti VIl Zavazného navrhu smlouvy odpovida pouze za $kody vzniklé jeho
cinnosti, ¢innosti téch, ktefi pro néj budou dilo provadét (napf. poddodavatelé) a okolnostmi,
které maji plvod v povaze stroju, pfistroju nebo jinych véci, které dodavatel pouzije nebo hodla
pouzit pfi provadéni dila. Zadna odpovédnost za $kodu vzniklou v diisledku ¢innosti tretich
osob nepracujicich pro dodavatele ze Zavazného navrhu smlouvy pro dodavatele nevyplyva
a dodavatel ji tedy nebude nikterak hradit. Odpovédnost za pfipadnou skodu vzniklou
dodavateli v dlsledku cinnosti téchto tretich osob bude soucasti smluv uzavienych mezi
zadavatelem a tretimi osobami. Obdobné plati i pro pripady odpovédnosti za prodleni.

Zadavatel ponechava predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy ve stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 14:

Dle ¢l. XVI. ¢€l. 18.1. smlouvy je mozné vedle smluvni pokuty pozadovat i nahradu skody, ¢imz
dochazi k rozporu s § 2050 obcanského zakoniku, dle kterého je-li ujednana smluvni pokuta,
nema véfitel pravo na nahradu skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni
pokuta vztahuje. Dochazi tedy k poruseni pravni zasady, ze smluvni pokuta je pausalizovanou
nahradou skody a vylucuje tudiz pravo véritele pozadovat ndhradu Skody vzniklé porusenim
smluvené povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a to i presto, ze vyse skody presahuje sazbu
smluvni pokuty. V pfipadé poruseni povinnosti se vznikem Skody tak mlze byt zhotovitel
sankcionovan hned dvakrat, coz povazuje za nepfiméfené prisné. Zadame tedy o Upravu
citovaného clanku tak, aby se aplikovala pouze zakonna Uprava, event. upravit tak, ze pro
vylouceni dvojiho sankcionovani mize byt nahrada skody pozadovana az v Castce, o kterou
prevysuje smluvni pokutu.
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Informace zadavatele k dotazu €. 14:

Dle nazoru zadavatele neni dané smluvni ustanoveni v rozporu s zadnym ustanovenim
obcanského zakoniku, nebot” jeho ustanoveni § 2050 je dispozitivni a smluvnim stranam
umoznuje sjednat svoje pravni vztahy odlisné.

Zadavatel ponechava predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy ve stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 15:

Z4dame zadavatele o stanoveni celkové limitace smluvnich pokut v ¢asti XVI,, a to i s ohledem
na Siroky vycet smluvnich pokut a jejich vysokou vysi. V pfipadé absence limitace, kterd byva
béZnou soucasti takovychto smluv, nemohou zhotovitelé takové riziko nacenit.

Informace zadavatele k dotazu €. 14:

Dle nazoru zadavatele neni vzhledem k predmétu a rozsahu verejné zakazky zplisob stanoveni
smluvnich pokut v Casti XVl Zavazného navrhu smlouvy nepriméreny.

Zadavatel ponechava predmétné ustanoveni Zavazného navrhu smlouvy ve stavajicim znéni.

Prilohy:
Priloha ¢. 1_MEPH_GDS_ZD_P01_SOD_20221109 (pozn. zmeny jsou vyznaceny cervené).
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