FORMULÁŘ OTÁZEK PRO ÚČASTNÍKY
PŘEDBĚŽNÝCH TRŽNÍCH KONZULTACÍ
k předběžným tržním konzultacím (dále jen „Konzultace“) ve smyslu § 33 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších přesdpisů (dále jen „zákon“ nebo „ZZVZ“)
[bookmark: _Toc55388399]Identifikace zadavatele a veřejné zakázky, které se Konzultace týká
Identifikace zadavatele
	Název zadavatele:
	Univerzita Karlova, Rektorát

	Sídlo zadavatele:
	Ovocný trh 560/5, 116 36 Praha 1
	IČO:
	00216208

	Zadávající útvar:
	Ústav dějin a archiv Univerzity Karlovy
	Adresa zadávajícího útvaru:
	Ovocný trh 560/5, 116 36 Praha 1

Identifikace veřejné zakázky, které se Konzultace týká
	Název veřejné zakázky:
	 Rozšíření Archivního informačního systému UK

	Předpokládaný režim veřejné zakázky:
	podlimitní veřejná zakázka

	Předpokládaný druh veřejné zakázky:
	veřejná zakázka na dodávky
	Předpokládaný druh zadávacího řízení:
	zjednodušené podlimitní řízení

	Adresa Konzultace:
	https://zakazky.cuni.cz/contract_display_6602.html
[bookmark: _GoBack]


Identifikační údaje zájemce o Konzultaci
	Obchodní firma / Název:
	Uveďte obchodní firmu / název
	Sídlo:
	Uveďte obchodní firmu / název
	IČO:
	Uveďte IČO
	DIČ:
	Uveďte DIČ
	Kontaktní osoba:
	Uveďte jméno a příjmení kontaktní osoby
	Telefon:
	Uveďte telefon kontaktní osoby
	E-mail:
	Uveďte e-mail kontaktní osoby

Instrukce k vyplnění formuláře
Prostřednictvím tohoto formuláře může účastník Konzultace komentovat záměr zadavatele vypsat výše uvedenou veřejnou zakázku, a to zejména formou odpovědí na níže uvedené otázky. Zadavatel očekává, že součástí každé kritické připomínky bude též kontruktivní návrh řešení tvrzených nedostatků.
Zadavatel upozorňuje, že se bude zabývat pouze relevantními připomínkami směřujícími k zadávacím, technickým, smluvním či jiným právním podmínkám a aspektům připravované veřejné zakázky.
Použité zkratky: 
· AIS = archivní informační systém
· ZD = zadávací dokumentace
Otázky k jednotlivým zadávacím, technickým a smluvním podmínkám
Za shora uvedeným účelem účastník Konzultace zodpoví následující otázky:
	1.
	Předmět plnění připravované veřejné zakázky

	1.1.
	Jsou pro Vás informace uvedené v „ZD – obecná část“ srozumitelné? Chybí Vám v tomto dokumentu nějaké další informace, které jsou pro zpracování případné nabídky do připravované veřejné zakázky nezbytné? Máte k tomuto dokumentu nějaké další připomínky?

	

	1.2. 
	Je popis požadovaného plnění definovaný přílohou č. 2 (Vzor smlouvy, včetně příloh smlouvy č. 3,  č. 4) srozumitelný? Chybí v tomto popisu nějaká činnost nebo informace, která je dle Vašeho názoru pro realizaci plnění nezbytná? Pokud ne, které informace považujete za nutné doplnit. Případně navrhněte jiný způsob obecného technického naplnění funkčních požadavků popsaných v příloze č. 2. Tento návrh musí respektovat požadavky na licenční řešení uvedené v návrhu smlouvy a umožnit integraci na stávající řešení popsané v návrhu ZD. Máte k této části plnění nějaké další připomínky?

	

	1.3.
	Jsou pro Vás informace uvedené v příloze č. 2  zadávací dokumentace, resp. v její příloze č. 3  „Popis výchozího a cílového stavu AIS, plán implementace“ srozumitelné? Chybí Vám v tomto dokumentu nějaké další informace, které jsou pro zpracování případné nabídky do připravované veřejné zakázky nezbytné? Máte k tomuto dokumentu nějaké další připomínky?

	

	1.4.
	Považujete článek 13.16 vzoru smlouvy za srozumitelný a dostatečný, aby umožnil řešení chyb vzniklých v důsledku integrace Rozšíření AIS na AIS?

	

	1.5.
	Preferujete řešit moduly popsané v kap. 3-5 Přílohy č. 4 Vzoru smlouvy samostatně nebo jako jeden modul s více funkcionalitami? Máte k této části plnění nějaké další připomínky?

	

	1.6. 
	Zúčastnili byste se veřejné zakázky za situace, že součástí návrhu smlouvy je požadavek na poskytnutí plného a čitelného zdrojového kódu odběrateli a právo odběratele poskytnout tento zdrojový kód dodavatelům případného dalšího rozvoje systému za účelem realizace tohoto rozvoje (zdrojový kód nebude volně k dispozici)?

	

	1.7. 
	Disponujete jako dodavatel (v případné spolupráci s potenciálními poddodavateli) dostatečnými personálními a technickými kapacitami pro realizaci zakázky v termínu uvedeném v otázce č. 2.1 ? 

	

	1.8. 
	Pro potřeby ukládání balíčků do páskového úložiště zabezpečí zadavatel (jako svoji součinnost) dodávku robotické páskové knihovny s technologií LTO, která bude pořizovaným modulem ABM prostřednictvím příslušného systémového SW (přes příkazovou řádku či přes API) ovládána. K tomuto účelu bude možné využít buď standardních příkazů operačního systému Linux (zadavatel má provozní zkušenost s distribucemi RHEL/CentOS a odvozenými) nebo specializovaného zálohovacího opensource SW Bacula, se kterým má zadavatel aktivní zkušenost. Jsou pro vás obě tyto možnosti akceptovatelné nebo preferujete jen jednu z možností? Nebo byste raději navrhli vlastní řešení, které rovněž splňuje podmínky, že zadavatele neomezí ve výběru budoucího dodavatele robotické páskové knihovny s technologií LTO (je kompatibilní s běžným HW velkých výrobců dostupných na trhu po roce 2017, tj.  založeným na technologii LTO8 nebo vyšší) a že jeho licence nebude časově nebo množstevně omezena?

	

	1.9. 
	Zadavatel zvažuje, že pro offline ukládání použije vedle LTO pásek také technologii ODA (Optical Disc Archive) v min. verzi 2 (s využitím robotické knihovny uvedené na trh v roce 2019 a později). Uveďte prosím, zda jste schopni jako součást dodávky software pro offline ukládání dodat řešení, které umožní  zápis na ODA. Uveďte prosím, zda a o jakou částku požadavek na tuto funkcionalitu zvýší cenu dodávky.

	

	1.10. 
	Máte nějaké další připomínky k předmětu plnění?

	

	2.
	Předpokládaná hodnota zakázky, doba plnění a nabídková cena

	2.1.
	Je podle Vás vývoj a implementace Rozšíření AIS popsané v ZD včetně všech příloh realizovatelné za předpokládanou max. hodnotu ve výši 2,89 mil. Kč bez DPH uvedenou v čl.  4.1 ZD? Považujete představené zadání za realizovatelné v daném čase (12 měsíců vývoj + 3 měsíce testovací provoz)? Dále pokládáte za dostatečnou max. cenu za provozní podpora na dobu 48 měsíců po akcepaci za max. cenu 495 tis. Kč bez DPH a hodinu rozvoje (max. 100 ročně po dobu 48 měsíců po akceptaci) s max. cenou 1650,- Kč bez DPH? Pokládáte za nutné umožnit podat nabídky i s vyšší nabídkovou cenou? Pokud ano, jakou? (Kč bez DPH)? Případně umožnilo by prodloužení doby realizaci snížit cenu tak, aby odpovídala předpokládané hodnotě? Pokud ano, jaké prodloužení je nezbytné z vašeho pohledu?
Případně doplňte další komentář k této otázce.

	

	2.2.
	Je stanovená minimální cena pro hodnocení zakázky za vlastní vývoj a implementaci software na úrovni 1,75 mil. Kč bez DPH dostatečně vysoká, aby zohlednila kvalitu nabízeného řešení? Je stanovená minimální cena za hodinu rozvoje na úrovni 700 Kč bez DPH dostatečně vysoká, aby zohlednila kvalitu nabízeného řešení?

	

	3.
	Požadavky na kvalifikaci dodavatele připravované veřejné zakázky

	3.1.
	Je Vám popis požadavků na ekonomickou kvalifikaci uvedený v příloze č. 1 ZD - Formulář nabídky dodavatele, čl. 4.3 „Formulář žádosti o účast dodavatele“ - srozumitelný? Bránily by Vám takto stanovené požadavky podat nabídku do této veřejné zakázky? Máte k této části kvalifikace nějaké další připomínky?

	

	3.2. 
	Je Vám popis požadavků na technickou kvalifikaci uvedený v příloze č. 1 ZD - Formulář nabídky dodavatele, čl. 4.4,  srozumitelný? Bránily by Vám takto stanovené požadavky podat nabídku do této veřejné zakázky? Máte k této části kvalifikace nějaké další připomínky?

	

	3.3.
	Je Vám popis požadavků na technickou kvalifikaci „Realizační tým“ uvedený v příloze č. 1 ZD - Formulář nabídky dodavatele, čl. 4.4.1 „srozumitelný? Bránily by Vám takto stanovené požadavky podat nabídku do této veřejné zakázky? Zadavatel zejména požaduje, aby součástí řešitelského týmu byl pracovník se zkušenostmi s dodávkou nebo provozem informačního systému pro dlouhodobé uchování digitálních dat nebo poskytování logické ochrany v rámci konceptu ČSN ISO 14721:2012 (OAIS), případně pro dlouhodobou správou dat dle obecných norem pro paměťové instituce (např. užívání standardů ISAD (g), EAD 3, PREMIS atd.) (bližší definice požadavků viz návrh ZD). Považujete tuto podmínku za adekvátní a nediskriminující? Máte k této části kvalifikace nějaké další připomínky?

	

	3.4.
	Disponujete jako dodavatel (v případné spolupráci s potenciálními poddodavateli) dostatečnými personálními a technickými kapacitami pro realizaci zakázky v termínu uvedeném v otázce č. 1.4 ?

	

	3.5.
	Máte nějaké další připomínky k požadavkům na kvalifikaci dodavatele?

	

	4.
	Způsob hodnocení nabídek připravované veřejné zakázky

	4.1.
	Je Vám popis hodnocení kritérií č. 1-3 uvedený v čl. 11 „ZD – obecná část“ srozumitelný? Máte k tomuto kritériu hodnocení nějaké další připomínky?

	

	4.3.
	Je Vám popis hodnocení kritéria č. 4 „Míra zkušenosti realizačního týmu dodavatele“ uvedený v čl. 11 „ZD – obecná část“ srozumitelný? Považujete rozsah možných zkušeností v tomto kritériu za dostatečné pro hodnocení, popř. jakým jiným způsobem byste hodnotili relevantní zkušenosti týmu dodavatele? Máte k tomuto kritériu hodnocení nějaké další připomínky?

	

	4.4.
	Je Vám popis hodnocení kritéria č. 5 „Spokojenost Zadavatelů s vybranými členy realizačního týmu“ uvedený v čl. 11 „ZD – obecná část“ srozumitelný? Považujete toto kritérium hodnocení za vhodné, popř. jakým jiným způsobem byste hodnotili spokojenost se členy realizačního týmu při řešením obdobných zakázek? Máte k tomuto kritériu hodnocení nějaké další připomínky?

	

	4.5.
	Je Vám popis hodnocení kritéria č. 6 „Kvalita popisu nabízeného řešení“ uvedený v čl. 11 „ZD – obecná část“ srozumitelný? Považujete toto kritérium hodnocení za vhodné, popř. jakým jiným způsobem byste hodnotili kvalitu nabízeného řešení? Máte k tomuto kritériu hodnocení nějaké další připomínky?

	

	4.6.
	V případě, že nesouhlasíte se způsobem hodnocení kvality, prosím popište jakým jiným způsobem byste hodnotili kvalitu nabízeného plnění tak, aby nabídky všech dodavatelů byly porovnatelné, hodnotitelné a zároveň vypovídající o kvalitách jednotlivých nabízených řešení a dodavatelů?

	

	4.7. 
	Máte nějaké další připomínky ke způsobu hodnocení nabídek?

	

	5.
	Smluvní podmínky připravované veřejné zakázky

	5.1.
	Jsou Vám jednotlivá ustanovení vzoru smlouvy, která tvoří přílohu č. 2 ZD, srozumitelná?

	

	5.2. 
	Máte za to, že některá ustanovení vzoru smlouvy, která tvoří přílohu č. 2 ZD, jsou nadbytečná?

	

	5.4.
	Chybí Vám ve vzoru smlouvy, která tvoří přílohu č. 2 ZD, nějaká ustanovení?

	

	5.5.
	Je Vám popis inflační a deflační doložky, která je obsahem  přílohy č. 5 vzoru smlouvy,  srozumitelný?

	

	5.6.
	Máte nějaké další připomínky ke vzoru smlouvy, která tvoří přílohu č. 2 ZD?

	

	6.
	Návrhy a podněty

	6.1
	Máte nějaké další připomínky, náměty či doporučení k podmínkám připravované veřejné zakázky? Zejména podněty, které urychlí, zjednodušší nebo zkvalitní projektové postupy a předmět plnění?
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