. CHARLES UNIVERSITY
4 Third Faculty of Medicine

PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANI

NAZEV SOUTEZE O NAVRH: Nové vyukové centrum 3. LF UK
ZADAVATEL: Univerzita Karlova, 3. Iékaiska fakulta
Ruska 2411/87, 100 00 Praha
ICO: 00216208

Dne 13.12.2022 se v misté sidla Zadavatele, na adrese Ruska 2411/87, 100 00 Praha, uskutecnilo zasedani poroty
k hodnoceni soutéinich navrhii soutéie o navrh s ndzvem ,NOVE VYUKOVE CENTRUM 3. LF UK“ (,Soutéz"),
jejimz zadavatelem je Univerzita Karlova, 3. lékaFska fakulta (,Zadavatel”). Z tohoto zasedani byl pofizen
protokol (,,Protokol”), ktery shrnuje jeho pribéh a bude tvofit nedilnou soucast protokolu o pribéhu Soutéze.

9:30 - UVODNIi INFORMACE

1. Sekretafem soutéze, Ing. arch. Miroslavem Vodakem, bylo zahdjeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.

......

odbornici. VSechny osoby pritomné na hodnoticim zasedani poroty stvrdily svoji Ucast podpisem prezencni
listiny, ktera tvofi p¥ilohu 1 tohoto Protokolu.

2. Sekretdr soutéze obeznamil pfitomné s rozdélenim porotct na zavislou ¢ast poroty a nezavislou ¢ast poroty
a radné cleny a nahradniky téchto casti poroty, a to nasledovné:

Radni ¢lenové poroty — zavisli Radni ¢lenové poroty — nezavisli
prof. MUDr. Petr Widimsky, DrSc. doc. Ing. arch. Jakub Cigler
doc. MUDr. Jan Trnka, Ph.D. Ing. arch. MgA. Michal FiSer

Ing. arch. Adam Halif

Nahradnici poroty — zavisli Nahradnici poroty — nezavisli
prof. MUDr. Hana Malikov4, Ph.D. Ing. arch. Ondiej Kralik
doc. MUDr. Frantisek Duska, Ph.D. Ing. Ales Marek

prof. MUDr. Monika Arenbergerova, Ph.D.

3. Sekretdf soutéZe seznamil pritomné Cleny a nahradniky poroty SoutéZe se zplUsobem hlasovani a v
navaznosti na pfitomnost ¢lenl poroty uvedl| prehled osob, které jsou opravnény hlasovat:

Clenové poroty — zavisli Clenové poroty — nezavisli
prof. MUDr. Petr Widimsky, DrSc. doc. Ing. arch. Jakub Cigler
doc. MUDr. Jan Trnka, Ph.D. Ing. arch. MgA. Michal Fiser

Ing. arch. Adam Halif



Jednani poroty se dale Ucastnily nasledujici osoby:

Ing. arch. Miroslav Vodak sekretar soutéze

Ing. arch. Tomas Zdvihal prezkusovatel soutéznich navrh

JUDr. Zderika Muzikova tajemnice 3. LF UK

Ing. Dita Zldmalova investi¢ni technik 3. LF UK

Marek ToSovsky vedouci provozné technického oddéleni 3. LF UK
Ing. arch. Adéla Hornikova urbanistka, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy

Zasedani poroty bylo organizacné vedeno predsedou poroty doc. Ing. arch. Jakubem Ciglerem, a to pfi
soustavné pritomnosti a za dohledu Sekretare soutéze, Ing. arch. Miroslava Vodaka.

9:35 / ZPRAVA O PRUBEHU SOUTEZE

Sekretar soutéze sezndmil pfitomné s pribéhem SoutéZe v pribéhu soutéini Ihlty, s pribéhem otevirani
soutéznich navrhl a posouzenim splnéni podminek Ucasti. Zprava o otevirani soutéznich navrhi a Zprava o
posouzeni splnéni podminek ucasti je soucasti Protokolu o priibéhu soutéze.

Sekretdrf soutéze seznamil pfitomné s priibéhem prohlidky soutézniho mista. Zapis z prohlidky je soucasti
Protokolu o pribéhu soutéze.

Sekretar soutéZe seznamil pfitomné s dotazy Ucastnik(, které byly poloZzeny v pribéhu soutézni [hity a s
odpovédmi Zadavatele. Vysvétleni soutéZnich podminek je soucasti Protokolu o pribéhu soutéze.

Sekretar soutézZe shrnul, Ze vzhledem k tomu, Ze se hodnotici zasedani poroty kona fyzicky, jsou pfedmétem
posouzeni a hodnoceni soutézni navrhy podané ucastniky ve fyzické podobé.

9:40 / ZPRAVA O PREZKOUSENi{ SOUTEZNiCH NAVRHU

10. PrezkuSovatel soutéznich ndvrh( seznamil pfitomné porotce se zpravou prezkuSovatele a upozornil vidy ve

vztahu k jednotlivym soutéznim navrhim na pripadné zjisténé skutecnosti. Zprava o pfezkouseni je soucasti
protokolu o pribéhu soutéZe. Porota vzala zpravu prezkusovatele na védomi a bude hodnotit vSechny
soutézni navrhy.

9:45 / HODNOCENi SOUTEZNiCH NAVRHU — SAMOSTUDIUM

11. Vsichni porotci obdrzZeli v dostatecném predstihu pred konanim hodnoticiho zasedani soutézni navrhy (se

zajisténim anonymity) v elektronické podobé v rozsahu grafické a textové Casti. Porotci potvrdili, Ze soutézni
navrhy v elektronické podobé prostudovali a provedli tak individudlni prostudovani pred konanim
hodnoticiho zaseddni. Samostudium listinné podoby tedy probéhlo ve zkraceném case.

10:00 / HODNOCEN{ SOUTEZNiCH NAVRHU — DISKUSE POROTY

12. Clenové soutézni poroty vedli diskusi o hlavnich bodech soutéZniho zadani a hodnoticich kritériich. Porota

nasledné vedla podrobnou diskuzi ke vSéem soutéznim navrhim.

10:24 / HLASOVANI O POSTUPU DO DALSiHO KOLA HODNOCENI

13. Predseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni ndvrhy by mély postoupit do dalSiho kola hodnoceni

z pohledu hodnoticich kritérii dle odstavce 8.1. Soutéznich podminek. Soutézni porota hlasovala ve sloZeni
dle bodu 3. tohoto Protokolu.



14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 1.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh ¢. 1. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 2 — PROTI: 3 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 1 nepostupuje do dalsSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 2.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 2. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 5 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 2 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 3.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 3. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO:5 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: O

Vysledek hlasovani: SoutéZni navrh €. 3 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 4.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 4. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 0 — PROTI: 5 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutéini navrh €. 4 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 5.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 5. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 3 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 5 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 6.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 6. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 4 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 6 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 7.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndavrh ¢. 7. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 - PROTI: 3 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 7 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Hlasovani o soutéznim navrhu . 8.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 8. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 0 - PROTI: 3 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 8 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 9.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 9. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?”
PRO: 2 = PROTI: 2 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 9 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 10.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 10. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 3 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 11.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 11. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 3 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 11 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 12.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 12. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 1 - PROTI: 4 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutéini navrh ¢. 12 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 13.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 13. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 3 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 13 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 14.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 14. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 3 — PROTI: 2 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 14 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 15.



Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 15. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 0 - PROTI: 4 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 15 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

12:30 / PRESTAVKA

29.

Jednani poroty bylo preruseno do 13:00 hodin.

13:00 / HLASOVANi O POSTUPU DO DALSIHO KOLA HODNOCENI

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 16.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndavrh ¢. 16. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 0 - PROTI: 4 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 16 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 17.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 17. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 3 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 17 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 18.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 18. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 2 — ZDRZEL SE: 3

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 18 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 19.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 19. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 4 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 19 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 20.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 20. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 3 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 20 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 21.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndavrh ¢. 21. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 3 = PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 21 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 22.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndavrh ¢. 22. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 - PROTI: 3 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 22 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 23.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 23. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 - PROTI: 3 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 23 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 24.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 24. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 4 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutéini navrh €. 24 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 25.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 25. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 3 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 25 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 26.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 26. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 3 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 26 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 27.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézZni ndvrh ¢. 27. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 3 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 27 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéZnim navrhu ¢. 28.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 28. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

PRO: 0 — PROTI: 5 —ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 28 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 29.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 29. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 5 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 29 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 30.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 30. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 4 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 30 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 31.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 31. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 2 — PROTI: 1 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 31 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 32.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 32. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 4 — PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 32 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 33.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 33. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 4 — PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 33 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 34.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 34. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 4 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 34 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vycet soutéznich navrha, které postupuji do dalsiho
kola hodnoceni. Jde o navrhy ¢islo 2, 3, 6, 14, 17, 20, 21, 25, 26, 27, 30, 32 a 33.



15:30 / PRESTAVKA

50.

Jednani poroty bylo preruseno do 15:40 hodin.

15:40 / HODNOCENI SOUTEZNiCH NAVRHU — DISKUSE POROTY

51.

52.

Porota nasledné vedla podrobnou diskuzi k vybranym soutéznim navrhim.

16:40 / Prof. MUDr. Monika Arenbergerova, Ph.D. se omluvila z dal$iho jednani poroty.

17:15 / HLASOVANI O POSTUPU DO DALSIHO KOLA HODNOCENI

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 2.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 2. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 5 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 2 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 3.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 3. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 5 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 3 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 6.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 6. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 4 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 6 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 14.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni navrh ¢. 14. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 4 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutéini navrh €. 14 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 17.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 17. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 5 — ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutéini navrh €. 17 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 20.



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndavrh ¢. 20. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 3 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 20 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 21.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 21. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 3 — PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 21 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 25.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 25. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 1 - PROTI: 4 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 25 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 26.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 26. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 4 — PROTI: 1 —ZDRZEL SE: O

Vysledek hlasovani: Soutéini navrh €. 26 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 27.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 27. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 0 — PROTI: 3 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutéini navrh €. 27 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 30.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndvrh ¢. 30. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?“
PRO: 4 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 30 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 32.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutézni ndvrh ¢. 32. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 3 — PROTI: 0 — ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 32 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o soutéznim navrhu €. 33.



Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby soutéZni ndavrh ¢. 33. postoupil do dalsiho kola hodnoceni?*
PRO: 3 — PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 33 postupuje do dalsiho kola hodnoceni.

66. V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vycet soutéznich navrhd, které postupuji do dalsiho
kola hodnoceni. Jde o navrhy ¢islo 2, 3, 6, 20, 21, 26, 30, 32 a 33.

17:25 / PRERUSENI JEDNANi SOUTEZNi POROTY

67. S ohledem na vysokou kvalitu zbyvajicich soutéZnich navrh( a nutnost dalsi podrobné diskuse pfed udélenim
cen a odmén, navrhnul pfedseda poroty, aby bylo jednani soutézni poroty pferuseno a znovu svoldno na 3.
1. 2023. Clenové soutéini poroty s timto navrhem souhlasili. Jednani poroty tak bylo prerugeno.

68. Soutézni porota se opét sejde dne 3. 1. 2023. Organizator soutéze sdéli tuto informaci Gcastnikim soutéze
prostrednictvim profilu Zadavatele.

3. 1. 2023 / POKRACOVANI JEDNANi SOUTEZNi POROTY

Dne 3. 1. 2023 se v misté sidla Zadavatele, na adrese Ruska 2411/87, 100 00 Praha, uskutecnilo pokracovani
zasedani poroty k hodnoceni soutéznich navrh( soutéze o navrh s nazvem ,NOVE VYUKOVE CENTRUM 3. LF UK“
(,Soutéz”), jejimz zadavatelem je Univerzita Karlova, 3. IékaFska fakulta (,,Zadavatel”).

9:30 - UVODNIi INFORMACE

69. Sekretafem soutéze, Ing. arch. Miroslavem Voddkem, bylo zahdjeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.
Uvodem byli pfivitani j
odbornici. VSechny osoby pfitomné na hodnoticim zaseddni poroty stvrdily svoji u¢ast podpisem prezenéni
listiny, ktera tvofi pfilohu 1 tohoto Protokolu.

70. Sekretdr soutéZe seznamil pfitomné cleny a nahradniky poroty SoutéZe se zplUsobem hlasovani a v
navaznosti na prfitomnost ¢lenli poroty uvedl prehled osob, které jsou opravnény hlasovat:

Clenové poroty — zavisli Clenové poroty — nezavisli
prof. MUDr. Petr Widimsky, DrSc. doc. Ing. arch. Jakub Cigler
prof. MUDr. Hana Malikovd, Ph.D. Ing. arch. MgA. Michal FiSer

Ing. arch. Adam Hali¥

71. Jednani poroty se dale ucastnily nasledujici osoby:

Ing. arch. Miroslav Vodak sekretar soutéze

Ing. arch. Tomas Zdvihal prezkusovatel soutéznich navrh

JUDr. Zderika Muzikova tajemnice 3. LF UK

Ing. Dita Zlamalova investi¢ni technik 3. LF UK

Marek ToSovsky vedouci provozné technického oddéleni 3. LF UK
Ing. arch. Adéla Hornikova urbanistka, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy

10



72. Sekretar soutéZe strucné shrnul prvni den hodnoticiho zasedani soutézni poroty. Porota by méla hodnotit
navrhy uvedené v bodu 66. Protokolu. Sekretdfr soutéZe se dale dotazal, zda ma nékdo z ¢lend poroty
jakykoliv ndvrh na revokaci. Zadny navrh na revokaci nebyl vznesen.

73. Zasedani poroty bylo ddle organiza¢né vedeno predsedou poroty doc. Ing. arch. Jakubem Ciglerem, a to pfi
soustavné pfitomnosti a za dohledu Sekretdre soutéze, Ing. arch. Miroslava Vodaka.

9:45 / HODNOCENi SOUTEZNiCH NAVRHU — DISKUSE POROTY

74. Porota nasledné vedla podrobnou diskuzi k soutéZznim navrhim dislo 2, 3, 6, 20, 21, 26, 30, 32 a 33.

12:30 / PRESTAVKA

75. Jednani poroty bylo preruseno do 12:50 hodin.

12:50 / HODNOCENi SOUTEZNiCH NAVRHU — DISKUSE POROTY

76. Porota nasledné vedla podrobnou diskuzi k soutéZznim navrhim dislo 2, 3, 6, 20, 21, 26, 30, 32 a 33.

77. Prof. MUDr. Petr Widimsky, DrSc. se v ¢ase 14:00-14:20 z jedndani poroty omluvil.

14:30 / HODNOCEN{ SOUTEZNiCH NAVRHU — HLASOVANI{ O UDELENi CEN A ODMEN

78. Sekretar soutéze zopakoval pro porotu, Ze soutézni ceny za umisténi v Soutézi byly dle odst. 9.2. Soutéznich
podminek stanoveny nasledovné:

Prvni cena se stanovuje ve vysi 2.000.000,- K¢.
Druha cena se stanovuje ve vysi 1.000.000,- K¢.
Treti cena se stanovuje ve vysi 500.000,- K¢.

79. Zarover shrnul, Ze za podminek stanovenych § 10 odst. 8 a § 12 odst. 2 Soutézniho fadu CKA mlze porota,
ve vyjimecnych pripadech rozhodnout, Ze nékteré z vypsanych cen a ¢astky na né uréené nerozdéli nebo
rozdéli jinym zplsobem. Ve zvlastnich pfipadech mlzZe porota rozhodnout o jiném rozdéleni celkové ¢astky
na jednotlivé ceny. K tomuto se Sekretar soutéZe dotdzal poroty, zda nékdo z porotcll vznasi navrh na postup
dle § 10 odst. 8 a § 12 odst. 2 Soutézniho fadu CKA s tim, Ze pokud takovy navrh nebude vznesen, pak budou
soutéini ceny rozdéleny tak, jak je uvedeno v odst. 9.2. SoutéZnich podminek. Zadny z porotcl vyse uvedeny
navrh nevznesl.

80. Predseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni ndvrhy uvedené v bodu 76. tohoto Protokolu by
mély byt ocenény soutéinimi cenami dle odst. 9.2 SoutéZnich podminek. SoutéZni porota hlasovala ve
slozeni dle bodu 70. tohoto Protokolu.

81. 14:45 / Hlasovani o soutéZnim navrhu . 30.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby se soutézni ndvrh ¢. 30 umistil na prvnim ocenéném misté?“
PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 30 se umistil na prvnim ocenéném misté.

82. 14:46 / Hlasovani o soutéZnim navrhu €. 33.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby se soutéZni navrh ¢. 33 umistil na druhém ocenéném misté?“

PRO: 4 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 0
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 33 se umistil na druhém ocenéném misté.

14:47 / Hlasovani o sout&Znim navrhu &. 6.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby se soutéZni ndvrh ¢. 6 umistil na tfetim ocenéném miste?”
PRO: 3 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 6 se umistil na tfetim ocenéném misté.

V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vycet soutéznich navrh(, které budou ocenény

soutéznimi cenami a to konkrétné:

e 1 misto Soutézni navrh ¢. 30 2.000.000,- K¢
e 2 misto Soutézni navrh ¢. 33 1.000.000,- K¢
e 3.misto Soutézni navrh €. 6 500.000,- K¢

Predseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni navrhy uvedené v bodu 76. tohoto Protokolu by
mély byt odménény dle odst. 9.2 Soutéznich podminek. Soutézni porota hlasovala ve sloZeni dle bodu 70.

tohoto Protokolu.

14:56 / Hlasovani o soutéznim navrhu &. 2.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby byl soutéZni navrh ¢. 2 odménén cdstkou ve vysi 200.000 Kc.?*
PRO: 5 - PROTI: O - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 2 bude odménén castkou 200.000 Kc.

14:56 / Hlasovani o soutéznim navrhu &. 21.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby byl soutézni ndvrh ¢. 21 odménén &dstkou ve vysi 200.000 K¢.?“
PRO: 4 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 0
Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 21 bude odménén castkou 200.000 Kc.

14:56 / Hlasovani o soutéznim navrhu &. 26.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby byl soutézni navrh ¢. 26 odménén cdstkou ve vysi 200.000 K¢.?“
PRO: 5 - PROTI: 0 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 26 bude odménén castkou 200.000 K¢.

14:57 / Hlasovani o soutéznim navrhu é. 3.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby byl soutéZni ndvrh ¢. 3 odménén Cdstkou ve vysi 50.000 Kc¢.?“
PRO: 3 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 3 bude odménén castkou 50.000 Kc.

14:57 / Hlasovani o soutéznim navrhu ¢. 20.

Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby byl soutéZni ndvrh ¢. 20 odménén cdstkou ve vysi 50.000 K¢.?“

12



PRO: 3 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 1

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 20 bude odménén castkou 50.000 K¢.

91. 14:57 / Hlasovani o soutéZnim navrhu €. 32.

Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby byl soutéZni ndvrh ¢. 32 odménén Edstkou ve vysi 50.000 K¢.?“
PRO: 3 - PROTI: O - ZDRZEL SE: 2

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 32 bude odménén castkou 50.000 K¢.

92. V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vycet soutéZznich navrhd, které budou odménény a
to konkrétné:
e Soutézni navrh €. 2 200.000,- K¢
e Soutéini navrh ¢. 21 200.000,- K¢
e Soutézni navrh ¢. 26 200.000,- K¢
e Soutéininavrh¢.3 50.000,- K¢
e Soutézni navrh ¢. 20 50.000,- K¢

e Soutéini navrh ¢. 32 50.000,- K¢

14:10 / SLOVNi HODNOCENi{ SOUTEZNiCH NAVRHU

93. Porota vétsinové formulovala slovni hodnoceni soutéZznich navrh( tak, jak je uvedeno nize. Pfipominky
k dopracovani soutéZnich navrh( obdrzi Zadavatel k jednani o nasledné zakazce.

e  Soutézni navrh Cislo 30 — 1.misto

Porota povazuje za vhodné:

- Celkové urbanistické a hmotové feseni, které i pres vyssi vysku svym méritkem a ustupujicim patrem
vhodné reaguje na kontext mista a okolni zastavbu

- Velmi kvalitni architektonické a materidlové feSeni interiéru i exteriéru stavby s relativné
nenarocnymi detaily na stavbu, provoz a tdrzbu

- Velmi kvalitni a prehledné dispozi¢ni feSeni s vnitfnim osvétlenym atriem, navrzené konstrukéni
feSeni navic umoznuje velkou budouci variabilitu

- Konstrukéné i provozné efektivni je feSeni fasadniho plasté spliujici poZzadavky na osvétleni a stinéni,
pasova okna s parapetem

- Architektonické a technické feseni fotovoltaickych panell

- Idedlni naplnéni pozadovaného stavebniho programu
Porota povaZuje za méné vhodné:

- Redeni ¢tyframennych schodist

- Zasobovaci cesta vede pres simulacni centrum

- Umisténi pfimo na severni hranici pozemku

e  SoutéZni navrh Cislo 33 — 2.misto

Porota povaZuje za vhodné:

- Celkové urbanistické a hmotové feseni, vhodné reagujici na kontext mista
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Velmi kvalitni architektonické a materialové reseni interiéru i exteriéru stavby

Velmi kvalitni a prehledné dispozi¢ni feSeni s vnitfni ptrirozené osvétlenou dvoranou
Dostatecné velkorysé reSeni vstupnich prostor s dvoranou a moznosti propojeni se sdlem
Kvalitni krajinarské reSeni verejnych prostranstvi a parteru navazujiciho na Ruskou ulici
Orientovani u¢eben na vychod a zapad

Porota povazuje za méné vhodné:

Prostorové a dopravni feseni podzemni rampy v parkingu

Mensi vyméry nékterych poslucharen a u¢eben

Zasobovaci cesta v podzemnim podlaZi vede pres simulacni centrum

Diskutabilni je feSenf zastinéni pouze svislymi lamelami s otdzkou efektivnosti stinéni, pozadavkdl na
osvétleni a narocnosti na provoz a udrzbu

Chybéjici vjezd do garazi na vizualizacich

Soutézni navrh Cislo 6 — 3.misto

Porota povazuje za vhodné:

Celkové urbanistické a hmotové reseni, vhodné reagujici na kontext mista

Velmi kvalitni architektonické a materialové reSeni interiéru i exteriéru stavby

Velmi kvalitni a prehledné dispozicni feseni, dobrfe promyslené umisténi prednaskového salu
s vyraznym efektem prostorové Uspory

Kompaktni a prostorové efektivni navrh

Kvalitni krajinarské reSeni verejnych prostranstvi a parteru

Vhodné propojeni objektl A a B

Porota povazuje za méné vhodné:

Dispozicni feseni knihovny se zalamovanym pudorysem posledniho patra
Diskutabilni je G¢innost fotovoltaickych panell na fasadé

Diskutabilni je prezentované hybridni konstrukcni reseni

Rozsdahlé feseni podzemni rampy v parkingu

Soutézni navrh Cislo 1

Porota povaZuje za vhodné:

Celkové urbanistické a hmotové reseni, véetné navrzeného oploceni
Jednoduchost a prehlednost dispozi¢niho feseni s vnitfnim atriem
Civilnost a stfidmost architektonického vyrazu

Vhodné umisténé propojeni objektd A a B lavkou ve vyssich patrech

Porota povaZzuje za méné vhodné:

Nepresvédcivé interiérové a materidlové feseni

Sitkové proporce velké poslucharny

Stisnény dojem z hlavniho atria a dvorany

Umisténi knihovny a volného vybéru smérem k Ruské ulici
Reseni zdsobovani a parkingu

Umisténi objektu na severni hranici pozemku

Soutézni navrh cislo 2

Porota povaZuje za vhodné:

Celkové urbanistické a hmotové reseni, provérujici moznost sceleni vyrazu obou budov
Architektonické reseni s kultivovanych vyrazem, které svym méritkem reaguje na okolni situaci
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Vhodné umisténi nové stavebni a uli¢ni ¢ary, ustoupeni a ndvaznost parteru na verejné prostranstvi
Velmi kvalitni materidlové a interiérové feseni

Velmi kvalitni dispozi¢ni feseni s dostate¢nymi ploSnymi vymeérami vSech prostor

Dostatecné osvétleni obou budov, pribézna okna s parapetem

Reseni zelenych stiech a fotovoltaiky

Kvalitni krajinarské a méstotvorné reseni verejnych prostranstvi

Porota povaZuje za méné vhodné:

Horsi pfistupnost zadni ¢asti pozemku

Nedostatecnou kapacitu schodist (nevysvétlena potteba chranénych Unikovych cest)

Konstrukéni a detailni fesSeni predsazenych parapetll pro vnéjsi stinéni a vnitfniho stinénfi roletami
Vétsi zasah do stavajici budovy a propojeni by pravdépodobné znamenaly i dalsi vyvolané Upravy
objektu A a slozitéjsi realizaci pfi nutnosti zachovani provozu fakulty

Soutézni navrh Cislo 3

Porota povazuje za vhodné:

Celkové urbanistické a hmotové reseni

Kvalitni dispozi¢ni fesSeni nadzemnich podlazi
Velmi kvalitni materialové a interiérové reseni
Kvalitni krajinarské reSeni verejnych prostranstvi

Porota povaZuje za méné vhodné:

Mensi prostory pro sklady a technologie

Umisténi na severni hranici pozemku

Redeni rampy a zdsobovaciho dvora v 1.podzemnim podlaZi

Poddimenzované vstupni a spolecné prostory ve vstupnim podlazi

Pouze dva vstupu do velké poslucharny (provéfit z hlediska PBR)

Zvolena koncepce konzoly stavby neni dotazena pro vyuziti jejiho parteru, diskutabilni je také jeji
konstrukéni feSeni v navaznosti na vyssi patra

Soutézni navrh cislo 4

Porota povazuje za vhodné:

Dispozi¢ni feseni vstupniho podlazi
Umisténi, proporce a osvétleni u¢eben
Efektivné vyreseny parking

Okna s parapetem a vnéjSim stinénim

Porota povaZuje za méné vhodné:

Celkové nepresvédcivy architektonicky vyraz navrzené hmoty objektu

Zvolené architektonické a materidlové reseni fasad s keramickym obkladem
NavrZzenou Upravu vstupniho prostranstvi pred budovou A a celkové krajinarské reseni
Zvoleny koncept rampy propojujici vSechna podlazi

Umisténi zasobovaciho dvora

Umisténi objektu na severni hranici pozemku

Soutézni navrh Cislo 5

Porota povazuje za vhodné:

Provéreni moznosti dostavby s mensi zastavénosti pozemku
Dostatecné osvétleni a oslunéni objektli A i B
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Porota povaZuje za méné vhodné:

- Celkové nepresvédcivy architektonicky vyraz navriené hmoty objektu

- PoutZiti ETFE polstard na fasaddu neni presvédcivé z hlediska koncepce, osvétleni a idrzby
- Zvolend koncepce nepfinasi v dispozicich vyraznéjsi kvality a pfehlednost

- Diskutabilni vyuZiti vnitfnich dvor(, pfedevsim zastfeseni atria u budovy A pro biodom

- Velmi schematické a nepresvédcivé krajinarské feseni

- Vstupni podlazi objektu B s absenci zakladniho zazemi wc a Saten

Soutézni navrh Cislo 7

Porota povazuje za vhodné:

- Dostatecné osvétleni a oslunéni objektl A i B

- Velkoryse fesené prostranstvi pred obéma objekty
- Efektivné feseny parking

Porota povaZuje za méné vhodné:

-V dané situaci celkové nepresvédcivy architektonicky vyraz navrzené hmoty objektu

- PouZiti keramické fasddy neni dostatecné zddvodnéné — provozné, technicky, ani ekonomicky
- Provozni navaznost na stavajici objekt A, pfedevsim ve vstupnim podlazi

- 2volena koncepce nepfinasi v dispozicich vyraznéjsi kvality a prehlednost

- Pfirozené osvétleni uCeben je pravdépodobné nedostatecné

Soutézni navrh Cislo 8

Porota povazuje za vhodné:

- Celkové urbanistické a hmotové reseni

- Snaha o minimalisticky, az modernisticky architektonicky vyraz
- Dispozice vstupniho podlazi s velkou poslucharnou

Porota povazuje za méné vhodné:

- V. daném kontextu plsobi objekt pfilis individualné, jak k okoli, tak ke stavajici budové
- Mira proskleni vyZzaduje vétsi naroky na energetické feSeni a provozni naklady

- NavrZeny detail stinéni v meziprostoru okennich ram

- Umisténi objektu na severni hranici pozemku

- Dispozicni feseni spolecnych prostor jednotlivych pater

- Redeni zasobovaciho dvora a parkingu

Soutézni navrh Cislo 9

Porota povazuje za vhodné:

- Umisténi u¢eben do naroznich poloh s dobrym osvétlenim

- Civilni krajinarské reseni okoli obou objektu

- Vhodna mira proskleni, okna s parapetem

Porota povazuje za méné vhodné:

- Vétsi objem stavby, ktery prebira hmotové reseni stavajiciho objektu
- Umisténi velké poslucharny ve vyssich patrech

- Umisténi rampy a prijezdu do garazi pred objekt A

- Velké plochy fasad zvySuji stavebni i provozni naklady

Soutézni navrh cislo 10

Porota povazuje za vhodné:
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- Snaha o sceleni architektonického vyrazu

- Reseni vstupnich podlaZi s ozivenim verejného prostranstvi smérem k ulici
- Zelené strechy a fotovoltaiky

Porota povazuje za méné vhodné:

- Umisténi podzemnich podlazZi pfimo navazujici na objektu A je konstrukéné a stavebné narocné,
pravdépodobné by znamenalo preruseni provozu po dobu vystavby
- Prezentovana vizualizace zelené fasady vyZzaduje vétsi naroky na udrzbu

SoutéZni navrh cislo 11

Porota povazuje za vhodné:

- Solidni architektonicky vyraz fasad

- Provéreni moZnosti dostavby s mensi zastavénosti pozemku
- Dostatecné osvétleni a oslunéni objektl A i B

Porota povaZuje za méné vhodné:

- Celkové nepresvédcivé urbanistické a hmotové rfesSeni
- 2volena koncepce nepfinasi v dispozicich vyraznéjsi kvality a prehlednost
- Umisténi rampy a podzemniho parkovisté

Soutézni navrh Cislo 12

Porota povazuje za vhodné:

- Sceleni vyrazu obou staveb, presto je jasné Citelné staré a nové

- Dispozi¢ni feseni vstupniho podlazi a propojeni parteru stavby s ulicnim prostranstvim

- Pouze jedno podzemni podlazi s parkovanim, zasobovanim a vhodné umisténym vjezdem
Porota povaZuje za méné vhodné:

- Umisténi propojeni v nadzemnim podlazi smérem do chodby

- Architektonické reseni fasad nepUsobi v dané situaci svym méfitkem pfilis kontextualné
- Pevné slunolamy limitujici denni osvétleni uceben

- Schematické interiérové rfeSeni s delSimi chodbami dvoutraktu

Soutézni navrh Cislo 13

Porota povazuje za vhodné:

- Formalni pouZiti struktury RNA na vnitini schodisté v atriu
Porota povaZuje za méné vhodné:

- Celkové nepresvédcivé urbanistické a hmotové reseni, vétsi objem stavby

- Architektonické reseni fasad nepUsobi v dané situaci svym méfitkem pfilis kontextualné
- Nepresvédcivé dispozicni feseni podzemnich i nadzemnich podlazi

- Velmi schematické a formalni feSeni vefejnych prostranstvi

- Velmi schematické reseni interiéru a materidlového provedeni

SoutéZni navrh cislo 14

Porota povazuje za vhodné:

- Velmi solidni a precizni prace s materialem a detailem interiéru i exteriéru

- Vhodné urbanistické a primérené hmotové reseni

- Prehledné dispozi¢ni feSeni nadzemnich podlazi s vnitfnim osvétlenym atriem

- Kvalitni a pfimérené reseni verejnych prostranstvi, umisténi kavarny v narozi ulicniho parteru
- Efektivni feseni zelené stiechy a fotovoltaiky
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Porota povaZuje za méné vhodné:

- Architektonicky vyraz stavby evokuje spiSe budovu pro bydleni
- Mensi velikost proskleni limituje ptirozené denni osvétleni uceben
- Umisténi velké poslucharny do podzemniho podlazi a jeji Sitkové proporce

Soutézni navrh Cislo 15

Porota povazuje za vhodné:

- Kombinace pevného a roletového stinéni s dostate¢nym osvétlenim uceben
Porota povazuje za méné vhodné:

- Architektonické reseni fasad neplsobi v dané situaci svym méfitkem pfili$ kontextualné
- NepresvédcCivé napojeni novostavby na stavajici budovu A

- 2volena koncepce nepfinasi v dispozicich vyraznéjsi kvality, chodbové dispozice

- Umisténi velké poslucharny a jeji pfistupnost

- Schematické reseni interiéru s nepresvédcivym materialovym reSenim

- Redeni podzemnich pater parkingu s vnitinim dvorem na jejich stiee

- Velmi schematické a formalni krajinarské reseni

SoutéZni navrh cislo 16

Porota povazuje za vhodné:

- Provéreni moznosti dostavby s mensi zastavénosti pozemku
Porota povaZuje za méné vhodné:

- Celkové nepresvédcivé urbanistické a hmotové feseni

- Architektonické reseni fasad neplsobi v dané situaci svym méfitkem pfilis kontextualné
- Dispozi¢ni feseni knihovny, umisténi velké poslucharny a jeji pfistupnost

- Chodbové dispozice s nepresvédcivé reSenymi spolecnymi prostory

- Pfirozené osvétleni uceben z kratsi strany

- Pristupnost vstupu do stavajici budovy A

SoutéZni navrh cislo 17

Porota povazuje za vhodné:

- Velkorysost vnitfniho atria s dennim osvétlenim

- Urbanistické, architektonické a materialové reseni s vyuZzitim pohledového betonu
- Efektivni feseni zelené stiechy a fotovoltaiky

Porota povazZuje za méné vhodné:

- Schematické materidlové feseni ostatnich konstrukci
- Formalnost, az schemati¢nost dispozi¢niho feseni a také fasad objektu
- Redeni parkingu s vytahy bez ramp

Soutézni navrh Cislo 18

Porota povazuje za vhodné:

- Efektivni dispozi¢ni feSeni splfiujici pozadavky zadani
- Ustoupeni hmoty pro osvétleni stavajici budovy A
Porota povaZuje za méné vhodné:

- Nepresvédcivé architektonické reseni
- Formalnost, az schemati¢nost materialového reseni
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- Formalnost, az schemati¢nost krajinarského reseni
- Dispozi¢ni feSeni a umisténi propojeni budovy A a B pres schodisté

Soutézni navrh cislo 19

Porota povazuje za vhodné:

- Provéreni moznosti sceleni vyrazu objektl se zachovanim velkorysého reseni vstupu

- Reseni zelené stfechy a jeji pFistupnost

Porota povazuje za méné vhodné:

- Urbanistické a architektonické feSeni nepUsobi v dané situaci svym méritkem pfilis kontextudlné
- Formalnost, az schemati¢nost materidlového reseni fasady

- Zvolend koncepce nepfindsi v dispozicich vyraznéjsi kvality, chodbové dispozice

- Redeni podzemnich pater parkingu a zésobovani se samostatnou rampou

Soutézni navrh cislo 20

Porota povazuje za vhodné:

vy

- Celkové urbanistické a hmotové reseni s primérenym méritkem, reagujici na okolni situaci a kontext
- Prehledné dispozi¢ni feseni, kvalitni materidlové feSeni exteriéru i interiéru stavby

- Redeni rampy a podzemniho parkovani

- feSeni stfechy s pobytovou terasou a intenzivni zeleni

Porota povaZuje za méné vhodné:

- Nepfimérené reprezentativni a dominantni architektonicky vyraz danému ucelu

- Pouze jedno vnitini schodi$té (nutno provéfit z pohledu PBR)

- Mensi velikost vnitfniho atria s hornim osvétlenim

- Pristupnost velké prednaskové mistnosti, detail rampy se skiinkami v navaznosti na wc

- Konstrukéni reSeni s fadou technicky narocnych detaili s ohledem na tepelné mosty

- Mensi prostory pro sklady, archivy a technologie

-V nékterych mistech je dispozice podfizena formalnosti zvolené koncepce pldorysu — mensi
variabilita pro pfipadné Upravy zminénych nevyhod nebo budouci zmény stavby

Soutézni navrh Cislo 21

Porota povazuje za vhodné:

- Architektonické rfeseni s ustupujici hmotou reagujici na urbanisticky kontext arealu
- Vytvoreni poloverejné agory s jasnou navaznosti na oba vstupy

- Kultivovany vyraz fasad, kvalitni materialové reseni interiéru i exteriéru stavby

- Atrium s hornim osvétlenim, dostatecné dimenzované vertikalni komunikace

- Prehledné dispozi¢ni reseni

- Redeni rampy, zasobovaciho dvora a parkovani

Porota povaZuje za méné vhodné:

- Zhor3eni pristupnosti zadni ¢asti pozemku (s ohledem na poZadavky v soutéZnim zadani)
- Umisténi na hranici uli¢ni ¢ary, diskutabilni snaha o zachovani soucasnych stromd

- MenSi velikost vstupni haly s pFistupem do velké poslucharny

- Diskutabilni je v dané situaci forma navrzeného oploceni a umisténi nové aleje

Soutézni navrh Cislo 22

Porota povazZuje za vhodné:
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- Dostatecné osvétleni vsech uc¢eben
Porota povazuje za méné vhodné:

- Urbanistické a architektonické feSeni nepulsobi v dané situaci svym méritkem pfilis kontextudlné
- Narocnost konstrukéniho feSeni bez dostate¢ného zdlivodnéni navrzeného reseni

- Formalnost krajinarského reseni a feseni verejnych prostranstvi

- Schematické reSeni fasadniho plasté i materidlového feSeni interiéru

- 2volena koncepce nepfinasi v dispozicich vyraznéjsi kvality, chodbové dispozice

SoutéZni navrh cislo 23

Porota povazuje za vhodné:

- Dostatecné osvétleni vSech uceben, ovSsem s vertikalnimi lamelami
- Materialové reseni interiéru a vnitfni atrium s hornim prosvétlenim
Porota povazuje za méné vhodné:

- Urbanistické a architektonické feSeni nepusobi v dané situaci svym méritkem pfilis kontextudlné
- Formalnost krajinarského reseni a feseni verejnych prostranstvi

- 2volena koncepce nepfinasi v dispozicich vyraznéjsi kvality

- Vykonzolovani hornich pater a nepfimérené méfitko vysokého parteru objektu

Soutézni navrh Cislo 24

Porota povazuje za vhodné:

- Provéreni moZnosti sceleni vyrazu objektd se zachovanim velkorysého reseni vstupu
- Urbanistické a hmotové reseni s vhodnym méritkem objektl

- Kvalitni krajinarské a materialové reseni verejnych prostranstvi

- Reseni zelenych stiech a fotovoltaiky

Porota povazZuje za méné vhodné:

- Nedostatecné zdlvodnéna formalnost dekorativnich diagondlnich fasadnich lamel
- Nepresvédcivé reseni vstupniho podlazi s jedinym vstupem do velké poslucharny
- Umisténi objektu na severni hranici pozemku

Soutézni navrh Cislo 25

Porota povazuje za vhodné:

- Provéreni moznosti sceleni vyrazu objektd konstrukci krytého loubi

- Reseni vstupniho podlaZi s pobytovym schodi§tém v atriu s hornim osvétlenim
- Dostatecni osvétleni okny s parapetem a vnéjsim stinénim Zaluziemi

- Umisténi obou propojeni budovAaB

Porota povaZuje za méné vhodné:

- Urbanistické a architektonické reseni neplsobi v dané situaci svym méfitkem pfilis kontextualné
- Nepresvédcivé dispozi¢ni a materialové feSeni interiéru

- Materiadlové a kompozi¢ni feseni fasady

- Formalni krajinarské reseni verejnych prostranstvi

SoutéZni navrh cislo 26

Porota povazuje za vhodné:

- Architektonické feseni s vhodné zvolenym méritkem a vyrazem stavby a pfimérenym respektem
k budové A
- Velmi kvalitni feseni interiéru, s kultivovanym fesenim material(i a barevnosti
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- Prehledné dispozi¢ni feSeni s vnitfni dvoranou s hornim osvétlenim

- Osvétleni pasovymi okny s parapetem a vnéjsim stinénim

- Umisténi knihovny v poslednim podlaZi se stfesni terasou

- Relativné jednoduché a efektivni konstrukéni feSeni s nenarocnymi detaily
Porota povaZuje za méné vhodné:

- Pro zastupce Zadavatele je diskutabilni architektonicky vyraz stavby

- Vyskové umisténi vstupniho podlazi a navrzeny odstup od ulice se zelenym pasem a plotem
- Dopravni feSeni rampy a parkovani v podzemnim podlazi

- Mensi velikost velké poslucharny a studijniho oddéleni

Soutézni navrh cislo 27

Porota povazZuje za vhodné:

- Urbanistické a hmotové feSeni dobfe reagujici na kontext okoli

- Architektonické reSeni vhodné doplnujici stavajici objekt

- Redeni vstupniho podlaZi, parteru stavby a stfe$ni terasy

- Dostatecni osvétleni s vnéjsim pevnym stinénim slunolamy i posuvnym stinénim zaluziemi
- Flexibilni uspofadani uceben

Porota povazuje za méné vhodné:

- Materiadlové a méné prehledné dispozicni reseni interiéru
- Redeni zkosenych stfech posledniho podlazi

SoutéZni navrh Cislo 28

Porota povazZuje za vhodné:

- Snaha o neotrely architektonicky vyraz
Porota povazuje za méné vhodné:

- Urbanistické a architektonické reseni neplsobi v dané situaci svym méfitkem pfrilis kontextualné
- Formalni reSeni fasad s bandlnim grafickym motivem

- Prirozené osvétleni uCeben vétsinou pouze z kratsi strany

- Reseni stiech s hornim osvétlenim s fadou komplikovanych detailti

- Umisténi rampy do parkingu v predprostoru budovy A

Soutézni navrh cislo 29

Porota povazuje za vhodné:

- Redeni vstupniho podlazi

- Interiérové a materialové feseni

- Solidni kompozic¢ni reSeni fasad s dostatecnym osvétlenim a stinénim

Porota povazuje za méné vhodné:

- Urbanistické a architektonické feSeni nepUsobi v dané situaci svym métitkem pfilis kontextudlné
- Umisténi velké hmoty objekty na uli¢ni ¢aru

- Chodbové trojtraktové dispozice

- Reseni zasobovani

Soutézni navrh Cislo 31

Porota povazuje za vhodné:

- Snaha o sceleni vyrazu dvojice objektll Aa B
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- Architektonické reseni fasad s velkorysym prosklenim a vnéjsim stinénim
- Vytvoreni poloverejné zahrady s kvalitnim krajinarskym reSenim

- Velkorysost vnittnich atrii a prostoru knihovny

Porota povazuje za méné vhodné:

- 2volena koncepce nepfinasi v dispozicich vyraznéjsi kvality

- PfiliS rozsahla podzemni podlazi

- Kruhové feseni velké poslucharny

- Méné prehledna vnittni dispozice se zalomenymi chodbami

e  Soutézni navrh cislo 32

Porota povazuje za vhodné:

- Architektonické a urbanistické reseni s vhodné zvolenym méfritkem stavby

- Celkové kultivovany vyraz stavby, ktery je ve vztahu k objektu A snad az pfilis dominantni
- Redeni vstupniho podlaZi s mezaninem a pfistupem do velkych prednaskovych mistnosti
- Velmi kultivované materidlové a detailni feSeni interiéru i exteriéru stavby

- Kvalitni krajinarské reSeni verejnych prostranstvi

Porota povaZuje za méné vhodné:

- Umisténi schodist v relativné malém prostoru atria

- Mensi studijni oddéleni s oddélenou hovornou

- Diskutabilni je umisténi vstupu na pozemek do prostoru mezi objekty
- Méritko dvoupatrového parteru v celkovém poméru vysky stavby

- Konstrukcni, detailni a provozni feSeni parapetl s kvétniky

e  Soutézni navrh Cislo 34

Porota povazZuje za vhodné:

- Snaha o sceleni vyrazu dvojice objektli Aa B
Porota povazuje za méné vhodné:

- Nepresvédcivé urbanistické a hmotové reseni

- Nepresvédcivé architektonické a materidlové feseni, zcela chybi interiér
- Schematické krajinarské reseni

- Zvolena koncepce nepfindsi v dispozicich vyraznéjsi kvality

15:20 / INFORMACE POROTE O UCASTNICiCH SOUTEZE

94. Se souhlasem predsedy poroty ndsledné Sekretar soutéze pfistoupil k otevieni obdlek Autor a seznamil
porotu s identifikacnimi Gdaji Ucastnikl SoutéZe. Zapis identifikacnich udajt je nasledujici:

CiSLO | IDENTIFIKACE UCASTNIKA AUTOR NAVRHU
Skarda architekti, s.r.o. Vaclav Skarda
1 Kovakud 856/8, 150 00 Praha 5 Ji¥i Svehla
IC0O: 175 75 150 Spolupracujici osoba: Anna Zikova
2 LENNOX architekti s.r.o. a RANGHERKA 5 s.r.o0. Jindfich Stary
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1) LENNOX architekti s.r.o.
Pod Andélkou 9, 169 00 Praha
ICO: 4968 8910

2) RANGHERKA 5 s.r.o.
28. pluku 39, 100 00 Praha
ICO: 0597 1985

Michal Schwarz
Markéta Smrckova
Tomas Stary

Spolupracujici osoby: Petra Pekarova,
Barbora DoleZalova, Ema Hrnic¢kova,
Anastasia Telnova

Ing. arch. Nikoleta Slovakova

1) Ing. arch. Nikoleta Slovakova
Smrdaky 16, 90603 Smrdaky, SR
ICO: 519 15 162

2) Ing. arch. Ing. Markéta Miskova
Cilova 29/20, 162 00 Praha, CR
1ICO: 080 64 601

3) Ing. arch. Jakub Kostyr
Kettnerova 2054, 155 00 Praha 5, CR
ICO: 084 72 441

Nikoleta Slovakova
Markéta Miskova

Jakub Kosty¥

Ing. arch. Barbora Féret
U Smaltovny 22, Praha 7, 170 00
ICO: 869 76 672

Barbora Féret

Mael Féret

GEOME3 s.r.o
Cabanova 6, 84102, Bratislava, SR
ICO: 46847880

Maria Derevencova

Spolupracujici osoba: Peter Derevenec

Nemec Taller Architektur

1) Bofek Némec
Brizova 780, 27343, Bustéhrad
ICO: 761 64 225

2) Lukas Taller
Volyriska 928/6, 100 00, Praha 10
ICO: 171 79 688

Borek Némec
Lukas Taller
Richard Sukac
Richard Cech

Ing. arch. Martin Kfivanek, Ing. arch. Petr
Preininger, Ing. arch. Martin Herzan

1) Martin Kfivanek
Mdnesova 1405/55, Praha 2, 12000
ICO: 049 57 628

2) Petr Preininger
Nad Ovcirnou V/1034, 760 01 Zlin
ICO: 6360521

3) Ing. arch. Martin Herzan
Luzanecka 1885/4a, 602 00, Brno — Cerna Pole
ICO: 6943217

Martin Kfivanek
Petr Preininger

Spolupracujici osoba: Petra Kfivanek
Krajcova, Martin Herzan
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Studeny architekti s.r.o.

Jan Studeny

Peter Stec

8 Partizanska 33, 811 03 Bratislava, SR Maro$ Batora
ICO: 4424468897 Spolupracujici osoba: Miro Kurcik, Julia
Kollathova, Nicol Bodnarova, Adam Kralik
Eva Zemenova
Mgr. A. LuboS Zemen Lubog Zemen
9 Parkova 5, Ceské Budéjovice, 370 07 . iy
Spolupracujici osoba: Tomas Herle,
ICO: 650 56 817 Vojtéch Navratil, Ondrej Zenkl, Michaela
Zudova
Michal Siska, Matéj Petranek
1) Michal Siska
Hefmanova 35, Praha 7 Hole$ovice, 170 00 Michal Siska
10 IC0: 74772 600 Matéj Petranek
2) Matéj Petranek Spolupracujici osoba: Katerina Pichova
Kladenska 562/19, 160 00 Praha 6
ICO: 888 39 303
Ludék Simonik
AXXl s.r.o.
Krystof Foltyn
11 Panskd 364/7, Brno-mésto, 602 00 Brno
. Jan Stolek
1CO: 11642041
Spolupracujici osoba: Karel Bartos
Ivan Kroupa architekti, s.r.o. Ivan Kroupa
12 Lesni 320, 251 62 Mukarov Jan Vybiral
ICO: 27430201 Tomas Zmek
Tereza Prochazkova, David Prochazka
1) Tereza Prochazkova
Smrkova 1515, Uvaly 250 82
1C0: 076 94 024 David Prochazka
13
Tereza Prochazkova
2) David Prochazka
Smrkovd 1515, Uvaly 250 82
KRYSTAL architektura, s.r.o. Kristyna Vyslychova
14 PFri¢na 1892/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 Viktor Kirschner
ICO: 17765137 Spolupracujici osoba: Michal Nohejl
Epoche architekti Jakub Jirman
15 1) Ing. arch. Jakub Jirman Richard Kokes

Glandova 1243/23, Praha 17, 16300
1CO: 01141244

Spolupracujici osoba: Filip Janik
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2) Ing. arch. Richard Kokes
Spotzova 6, Praha 6, 16100
ICO: 04993471

MOBA studio s.r.o.

Yvette Vasourkova
Igor Kovacevi¢
Karin Grohmannova

Kamila Drsata

16 Turkmenska 1420/2, 101 00 Praha 10 Vrsovice
. Tereza Kalousova
1CO: 61459712
Marina Gonthier
Conor O’Sullivan
Gregory Christiano
Jifi Bucek
SIAL architekti a inZenyfi s.r.o. Liberec
Spolupracujici osoba: Lenka Hamerlova,
17 U Besedy 414/8, CZ 460 07 Liberec llI Vladimir Vacik, Quan Nguyen, Tereza
ICO: 1838 1481 Nalezena, Igor Nestérov, Josef Franc, Vit
Sramek, Jaroslav Pflégr, Petr Matousek
Ing. arch. Michal Prso
18 Rudnianska Lehota 176, 972 26 Slovenska Michal Prso
republika Spolupracujici osoba: Tatiana Pr3ova
ICO: 47910089
Pavel Ullmann
AND, spol. s r.o., architektonicky ateliér
Vratislav Danda
19 Petra Bezruce 925/25, Kobylisy, 182 00 Praha 8
. Josef Klika
ICO: 407 67 141
Spolupracujici osoba: Pavel Vychodil
Karel Filsak architekti s.r.o.
20 Osadni 799/26, Praha 7 HoleSovice, 170 00 Karel Filsak
ICO: 109 67 206
Radek Lampa
Libor Hrdousek
ral5 a.s. Jifi Ptacek
21 | Nadraini 1272/15, 150 00 Praha 5 David Burof
Oleg Kovalyuk

1ICO: 066 47 642

Maxim Petricov

Spolupracujici osoba: Tomas Krouzil,
Veronika Kovandova
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Mgr. akad. arch. Pavel Rydlo, Mgr. akad. arch.

Radka Kurcikova, DiS., Ph.D.
1) Mgr. akad. arch. Pavel Rydlo

Husova 724, Nové Mésto nad Metuji, 549 01 Pavel Rydlo
22 ICO: 691 42 505
Radka Kurcikova
2) Mgr. akad. arch. Radka Kurcikova, DiS., Ph.D.
Za Skolou 182, Ratbor, 281 41
ICO: 677 57 464
ADR, s.r.o.
Ales Lapka
23 Libinska 3127/1, 150 00 Praha 5
. Martin Kuklik
ICO: 256 17 249
Michal Sourek
Elzbieta Hrebecka
Pavel Hfebecky
MS architekti s.r.o. Elika Chlachulova
24 | U Nikolajky 1085/15, 150 00 Praha 5 Jakub Mazur
IEO: 625 80 426 Anna Goncharenko
Yuliia Karpenko
Leila Sabsabiova
Spolupracujici osoba: Lucia Opalekova,
Frantisek Berka, Laura Horvatova
Bogle-AFRY Vyukové centrum 3.LF UK
1) Bogle Architects, s.r.o.
Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto lan Bogle
25 IC0: 24818321 Viktorie Souckova
2) AFRY CZ, s.r.o. Spolupracujici osoba: Petr Zeman,
Magistrd 1275/13, 140 00 Praha 4 - Michle Michaela Malkova
ICO: 45306605
RKAW s.r.o. Radek Kolarik
26 Dr. Zikmunda Wintra 458/16, Praha 6, 160 00 Spolupracujici osoba: Kamila Vanickova,
IEO: 274 57 397 Dawg Pltr,man., Saravh Myslikova, Katefina
Slavi¢kova, Michal Slusar
svobodova blaha
1) Ing. arch. MgA. Ondfej Blaha Ondfrej Blaha
Veletrini 826/61, 170 00 Praha Anna Svobodova
27 ICO: 0544092

2) MgA. Anna Svobodova
Cs. armady 35, 160 00 Praha
ICO: 095 18 428

David Budil

Spolupracujici osoba: Josef Stanko
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PRO-PLANS s.r.o.

Filip Dubsky

Martina Kucerova

28 Nerudova 945/36, 370 04 Ceské Budéjovice o .. (o
Spolupracujici osoba: Eva BusSinova, Zavis
1€0: 054 73 012 Unzeitig, Dmitrij Nikitin, Federico Diaz, Jifi
Kampas, Ondrej Zenkl
Zlamal architekti s.r.o. Jan Kozak
29 Videriskd 849/13, 639 00, Brno Filip Zlamal
ICO: 092 59 562 Tomas Zlamal
EHL & KOUMAR ARCHITEKTI s.r.o. Lukas Ehl
Na Safrance 1821/25, Vinohrady, 101 00 Praha Tomas Koumar
30 | ¢0:272 16217 Miroslav Pazdera
Spolupracujici osoba: Martin Kral, Tereza
Kostohryzova
Jozef Bator
young.s architekti s.r.o. Tomas Medlen
31 BéZova 3960/8, 851 07 Bratislava — Petrzalka Michaela Perejdova
ICO: 52 489 353 Lucia Visvaderova
Kristina Rézsova
Martin Stara
Studio Perspektiv s.r.o. Jan Antal
32 Belgicka 130/32, Vinohrady, 120 00 Praha Silvia Snopkova
ICO: 026 96 622 Sebastian Sticzay
Tomas Pavlakovic
Ladislav Kuba
Kuba & Pilar architekti s.r.o.
Tomas Pila¥
33 Kopecna 58, 602 00 Brno
. Helena Hovorkova
ICO: 277 38 027
Spolupracujici osoba: Zdenék Sendler
Hakl,Mikulenka,Kryl,Zdansky
1) Mgr.A. Milan Hakl
Zelend 1570/14b, 160 00 Praha 6 - Dejvice Pavel Mikulenka
ICO: 601 85 635 JiFi Kryl
34 Rostislav Zdansky

2) Ing. arch. Pavel Mikulenka
V kruhu 213/13, Praha 6, 160 00
ICO: 679 66 799

3) Ing. arch. Jiti Kryl
Pribyslavska 3, 130 00, Praha 3

Milan Hakl

Spolupracujici osoba: Adam Kofistka
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ICO: 125 95 454

4) Ing. arch. MgA. Rostislav Zdansky
Na Piskach 948/138, 160 00, Praha 6
ICO: 869 39 301

15:40 / ZAVERECNE ZHODNOCENI

95. Porota zavérem svého jednani podékovala Zadavateli za usporadani SoutéZe a ocenila, Ze Zadavatel k
vyhlaseni této Soutéze pristoupil. Porota pozitivné hodnoti i profesionalni pfistup celého organizacniho tymu
SoutéZe a Uroven jimi vypracovanych podklad(. Porota zaroven vyjadrila presvédceni, Ze vybrany soutézni
navrh bude po dopracovani splfiovat poZzadavky Zadavatele definované v soutéznim zadani.

96. Porota déle dékuji vSem uUcastnikim SoutéZe za mnozstvi profesiondlné odvedené prace pfi zpracovani
soutéznich navrh, které ovéfily fadu moznych feseni a pfistupl k naplnéni soutézniho zadani a stavebniho
programu. V poctu odevzdanych navrh( Soutéz zcela naplnila ocekavani Zadavatele a umoznila vybér z celé

rady kvalitnich feseni. Na zakladé toho porota rozhodla o rozdéleni vsech cen a odmén v predpokladané vysi.

97. Sekretadf soutéZe a zastupce organizatora SoutéZe podékovali ¢lendm poroty a zastupcim Zadavatele za
celkovy pfistup vSech porotcl a soucinnost v pribéhu celé Soutéze.

98. Jednani poroty bylo ukonceno dne 3. 1. 2023 v 15:50 hodin.

Prilohy Protokolu:

Priloha 1. Prezencni listina

Digitally signed by Ing. arch.
Ing. arch. Miroshy Vodsk

) ) MirOS|aV Voda'k 035?63923.0].1214:03:19
Zapis provedl: Ing. arch. Miroslav VOdak — ......ccovveveeivceeeeceecenesseessses s sessennas
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PODPISOVA STRANA

Protokol prostudovali a s jeho obsahem souhlasi (souhlas poroty probéhl po odsouhlaseni Protokolu per rollam

a souhlasy jednotlivych porotcll jsou uvedeny ve spisu).

prof. MUDTr. Petr Widimsky, DISC. et ee st st e ss s e sre st s enens

doc. MUDT. Jan Trnka, PR.D. e e e srearaens

prof. MUDr. Hana Malikovd, Ph.D. sttt st r st nans

doc. MUDr. FrantiSek Duska, Ph.D. omluven

prof. MUDr. Monika Arenbergerovd, Ph.D. ettt s

doc. Ing. arch. Jakub Cigler e b b e

Ing. arch. MgA. Michal FISEr et st e

Ing. arch. Adam Halif e

Ing. arch. Ondiej Kralik et

INg. AIES IMArek s et st et

29



	Řádní členové poroty – závislí   Řádní členové poroty – nezávislí

		2023-01-12T14:03:19+0100
	Ing. arch. Miroslav Vodák




