. Financovano L. Narodni e
S Evropskou unii i, Jp e : plan

NextGenerationEU ~§" obnovy

Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace €. 11

podle § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,2ZVZ")

Identifikacni udaje zadavatele

Nazev zadavatele Univerzita Karlova
ICO 00216208
Adresa sidla Ovocny trh 560/5, Staré Mésto, 116 36 Praha 1

Identifikacni udaje verejné zakazky

Nazev verejné zakazky UK — Vystavba Kampusu Albertov — Biocentrum

Druh a rezim verejné zakazky | Verejnd zakazka na stavebni prace zaddvana v nadlimitnim rezimu

Profil zadavatele https://zakazky.cuni.cz/

Evidencni ¢islo ve VVZ Z22023-018663

Zadavatel ve véci vySe uvedené verejné zakdzky obdrzel Zadost dodavatele o pisemné vysvétleni
zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace
z vlastniho podnétu. Toto pisemné vysvétleni, zména a/nebo doplnéni zadavaci dokumentace
je uverejnéno, véetné presného znéni Zzadosti, na profilu zadavatele.

Zddost ¢. 3 ze dne 05. 06. 2023:

Dotaz pof. €. 185

Konstrukce ceny dila a zmény v mnoZstvi

Zadavatel v navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, stanovuje toto:

3.2. Vysi sjednané ceny je mozno prekrocit za podminek uvedenych v ¢ldnku 3.5. této Smlouvy.
3.5. Neni-li v této Smlouvé uvedeno jinak, ke zméné sjednané ceny Dila miiZe dojit pouze
na zdkladé pisemné dohody obou Smluvnich stran. Za pisemnou dohodu se pfitom nepovaZuje
zdpis ve stavebnim deniku (ddle jen ,Stavebni denik”). Vyse sjednané ceny Dila miiZe byt zménéna
pouze v pfipadé zmén rozsahu Dila dle ¢lanku 16. této Smlouvy (ménéprdce a viceprdce),
popf. v pfipadé aplikace infla¢ni/deflacni dolozky dle ¢ldnku 6.12. této Smlouvy.

16.2. Ménéprdce i viceprdce je mozné realizovat pouze na zdkladé predchoziho pisemného
souhlasu Objednatele, tj. odsouhlaseni a podpisu zménového listu. Zmény Dila (jejich ndvrh
dle vyse uvedeného) budou Smluvni strany predklddat na kontrolnich dnech. K jednou

ze Smluvnich stran navrZenym zméndm Dila se druhd Smluvni strana vyjddFi nejpozdéji
do ndsledujiciho kontrolniho dne, nebude-li Objednatelem stanoveno jinak.


https://zakazky.cuni.cz/

16.3. KaZdd zména mizZe zahrnovat zejména: (a) zmény v trovnich, umisténich a/nebo rozmérech
Dila nebo jeho cdsti; (b) zmény mnoZstvi, kvalité nebo jinych vlastnosti Dila nebo jeho cdsti;

(c) vypusténi nékteré cdsti Dila; (d) doplnéni nové &dsti Dila; nebo (e) zmény v poradi, Casovém
rozvrZeni nebo odkladu realizace Dila.
16.4. Zhotovitel je povinen v ndvaznosti na odsouhlaseny zménovy list nejpozdéji do deseti
(10) pracovnich dn od jeho odsouhlaseni zpracovat konecnou podobu zménového listu
(ddle jen ,,Zménovy list“).
16.6. Pokud Objednatel s nadvrhem zmény souhlasi, Zménovy list bude odsouhlasen postupem
podle ¢ldnku 3.8. této Smlouvy a Smluvni strany ndsledné uzaviou pisemny dodatek ke Smlouvé,
na zdkladé kterého dojde k prijeti zmény navrZzené ve Zménovém listu.
3.8. V pfipadé, Ze bude Objednatel poZadovat zmény v mnoZstvi, rozsahu ¢i kvalité doddvek
Ci stavebnich praci Zhotovitele (,viceprdace” /,,ménéprdce”), vystavi Zhotovitel na uvedené zmény
zménovy list, ktery bude uvedené zmény v souladu s ¢ldnkem 16. této Smlouvy specifikovat.
Zménovy list bude odsouhlasen Objednatelem, Zhotovitelem, TDS a projektantem,
ktery zpracovdval provddéci projekt (ddle jen , projektant”), a bude pouZit pro upravu ceny Dila.
Zménovy list bude podkladem k dodatku k této Smlouvé.
7.4. V pribéhu provddéni Dila budou kondny pravidelné kontrolni dny minimdlné 1x za 14 dni,
které budou svoldvdny Objednatelem.
Dodavatel ma znacnou pochybnost nad efektivnosti zménového fizeni navrieného ze strany
zadavatele.

Zadavatel navrhuje, aby zmény v mnoistvi byly kvalifikovany jako viceprace / ménéprace,
které je mozné realizovat pouze na zdkladé predchoziho pisemného souhlasu objednatele,
tj. odsouhlaseni a podpisu zménového listu, kdy za akceptaci zménového listu ze strany objednatele,
Ize povaZovat aZ samotny pisemny dodatek ke smlouvé o dilo. Dodavatel pro Uplnost uvadi, Ze proces
uzavieni dodatku smlouvy o dilo (i pro zménu v mnoistvi) bude relativné ¢asové narocny,
a to uZ zejména z dlivodu participace mnoha ucastnikl vystavbového procesu (objednatel, zhotovitel,
TDS a projektant, ktery zpracovaval provadéci projekt).

V této souvislosti pak dodavatel ma obavy ohledné tzv. domérkl — zmény v mnoistvi jednotlivych
polozek nad ramec predpokladaného mnoistvi uvedeného v soupisu praci, zejména v dusledku
zpracovani vyssiho stupné projektové dokumentace, déle v disledku upfesfiovani pouzité technologie,
upresnovani druhl materialt, provedeni podrobnych statickych vypoctl, zpracovani detailnich
konstrukénich a vyrobnich vykres(, provedeni podrobnych dopliujicich prizkum(, pfipadné
i v dusledku porovnani faktického stavu na stavenisti oproti pfedpokladu dle projektové dokumentace
apod.

S ohledem na vyse uvedené dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni,

1. zda vyse uvedené domérky (zmény v mnozstvi) zadavatel dle navrhu smlouvy o dilo
subsumuje pod viceprace; a paklize ano
2. jak bude naloZeno sterminy plnéni dle ndvrhu smlouvy o dilo (protoZe dle ndazoru

dodavatele nastaveny proces odsouhlasovani domérk( (zmén v mnoZstvi), které budou
moci byt provedeny aZ po uzavieni pisemného dodatku ke smlouvé o dilo, bude mit zasadni
vliv na sjednané terminy plnéni).

Dale dodavatel Zada zadavatele o posouzeni mozné zmény navrhu smlouvy o dilo v tom smyslu, Ze tyto
domeérky (zmény v mnozstvi) by nebyly povaZzovany za viceprace a jednalo by se o zménu vzniklou
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na zakladé smlouvou predvidaného postupu, tudiz by se nejednalo o zménu smlouvy.
Skutecné namérené prace (v€. zmén v mnoiZstvi jednotlivych poloZek) by pak nebyly podfazeny pod
dodatecné stavebni prace (viceprace) a pfipadné naroky na navyseni ceny dila by byly objednatelem
vyporaddavany ex officio. Takto nastaveny proces by byl zcela efektivni, nezasahoval by do plynulosti
provadéni dila a neomezoval by objednatele, resp. TDS, v dozorové ¢innosti.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel kbodu ¢. 1 shora uvadi, Ze ,zmény v mnoistvi“ budou dle smlouvy kvalifikovany
jako viceprace a/nebo ménéprace, které je v souladu s ¢lankem 16.2. smlouvy mozné realizovat pouze
s predchozim pisemnym souhlasem objednatele, tj. odsouhlaseni a podpisu zménového listu

postupem uvedenym ve smlouvé. Jiz okamzikem schvdleni zménového listu budou dohodnuty veskeré
parametry zmeény, véetné ceny, a proto ji bude mozné ihned realizovat; bez ohledu na to, Ze na zakladé
zménového listu (zménovych listd) bude jesté nasledné uzavien pisemny dodatek ke smlouvé,
kterym dojde k formalnimu pfijeti dfive dohodnuté a zménovym listem odsouhlasené zmény.

K bodu €. 2 shora Zadavatel uvadi, Ze proces odsouhlasovani zménovych list( (vicepraci a ménépraci)
nebude mit sdm o sobé vliv na smluvni terminy plnéni.

Zadavatel tak nevyhovuje poZadavku tazatele, aby ,zmény v mnoistvi nebyly povaZovany
za viceprace a/nebo ménéprace. Zadavatel uvadi, Ze postup zmény rozsahu dila odpovidd zménam
zdvazk( ze smlouvy podle § 222 7ZZVZ a soucasné i pozadavkim poskytovatele dotace. V souladu
s témito pravidly tak bude transparentné navysovana a/nebo ponizovana i odména zhotovitele.

Dotaz pot. ¢. 186

Pyrotechnicky prlizkum a zachranny archeologicky vyzkum (ZAV)

Zadavatel v navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, stanovuje toto:

2.5. Smluvni strany pro vylouceni pochybnosti stanovi, Ze. soucdsti pfedmétu Dila neni:
Pyrotechnicky pruzkum a Zdchranny archeologicky vyzkum (ddle jen ,,ZAV*)

5.7. ZAV, ktery zajistuje Objednatel a bude dle pfedbéZnych odhadii provdadén po dobu 4 mésici
od pfipravy podminek na stavenisti pro ZAV ze strany Zhotovitele, nelze provddét v teplotdch pod
+ 5°C (blize viz Metodika méreni Ceského hydrometeorologického Ustavu dostupnd
z: https://www.meteosvatonovice.cz/obecne-informace/metodika-mereni/). Z tohoto divodu
miiZe byt jednostrannym rozhodnutim Objednatele prodlouZzena Doba provdadéni Dila
a pripadné i Termin preddni a pfevzeti Dila presné o nezbytnou dobu:

a) po jakou bude realizace ZAV zastavena z divodu klimatickych podminek, a zdrover

b) po kterou nebude moci Zhotovitel soucasné realizovat prdce na jinych ¢dstech Dila dle této
Smlouvy.

5.9. Objednatel soucasné :zajistuje i pyrotechnicky prizkum, prficemZ v pfipadé ndlezu
nebezpecného predmétu (munice, letecké pumy apod.) bude jeho likvidace probihat podle postupu
stanoveného zhotovitelem pyrotechnického priuzkumu. Po dobu likvidace ndlezu budou prdce
zastaveny.

5.10. Zhotovitel bere na védomi a souhlasi, Ze mu v pripadé prodlouZeni Doby provddéni Dila
a/nebo Terminu preddni a prevzeti Dila z duvodui uvedenych v ¢ldncich 5.7. aZ 5.9. shora nendlezi
jakdkoli kompenzace.
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S ohledem na vySe uvedené dodavatel zada zadavatele o vysvétleni, zda zadavatel nezamysli
kompenzovat naklady zhotovitele (v€. vyrobnich a spravnich rezZii), které vzniknou zhotoviteli
v dlsledku
a. provadéni pyrotechnického prizkumu;
b. ZAV provadéného po dobé jeho odhadu, tj. po uplynuti 4 mésice od pfipravy podminek
na stavenisti.

Dodavateli neni zfejmé, v jaké vysi maji byt do jeho nabidky kalkulovany naklady (v¢. vyrobni a spravni
rezie), které budou vznikat v dliisledku pozastaveni praci na dile, kdyZ doba pyrotechnického prizkumu
neni stanovena a doba ZAV je kalkulovana jako predbézné odhadovana.

Dodavatel méa za to, Ze takto nastavend smluvni podminka zplsobuje, Ze predmét verejné zakazky
neni vymezen v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky a v konec¢ném dusledku mize mit
podstatny vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky. Je zfejmé, Ze v prfipadé pozastaveni praci na dile
v dlsledku pyrotechnického prlzkumu anebo v dlsledku ZAV (napf. nad rdamec odhadu provadéni
ZAV), budou zhotoviteli vznikat naklady (v¢. reZii) spojené s timto pozastavenim a tyto naklady budou
muset byt zohlednény v nabidce.

Nad ramec vySe uvedeného se dodavatel domniva, Ze se jednad o zjevné nepfiméfenou smluvni
podminku, kterd neodpovida zvyklostem a zavedené praxi v oboru a kterd v rozporu s ustanovenim
§ 36 odst. zdkona o verejnych zakazkach vytvari bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze;
ze zadavaciho fizeni eliminuje ty dodavatele, ktefi neakceptuji alokaci takového rizika na stranu
dodavatele, a to vzhledem k tomu, Ze toto riziko nejsou (na rozdil od zadavatele, ktery jako objednatel
ZAV a pyrotechnicky prizkum zajistuje) schopni fidit. Zadavatel na jedné strané vyjimd ZAV
a pyrotechnicky prlzkum z predmétu plnéni zhotovitele a na druhou stranu veskera rizika stim
spojena alokuje na jeho stranu.

Jako zjevné nepfiméfenou smluvni podminku dodavatel hodnoti i ustanoveni ve véci moZnosti
prodlouZeni Doby provadéni Dila a Terminu predani a prevzeti Dila, kdy jak Doba provadéni Dila,
tak Termin predani a prevzeti Dila mohou byt prodlouZeny pouze na zdkladé jednostranného
rozhodnuti Objednatele, a to pfesné o nezbytnou dobu a) po jakou bude realizace ZAV zastavena
z dlivodu klimatickych podminek, a zaroven b) po kterou nebude moci Zhotovitel soucasné realizovat
prace na jinych ¢astech Dila dle této Smlouvy.

Toto ustanoveni lze interpretovat i tak, Ze pro pfipad, Ze se Objednatel rozhodne (z jakéhokoli divodu)
neprodlouzit Dobu provadéni dila anebo Termin predani a prevzeti Dila, narok na jejich prodlouzeni
Zhotoviteli nevznikne. V takovém pfipadé nelze jinak neZ konstatovat, Ze tento navrh ujednani
ma velky potencidl eliminovat ze zadavaciho fizeni celou fadu potencionalnich dodavatel(,
ktefi nehodlaji podstoupit riziko, Ze Doba provadéni dila anebo Termin predani a prevzeti Dila budou
prodluZovany pouze zvile Objednatele, bez ohledu na objektivni pfi¢iny potfeby takového
prodlouzeni. | tento ndvrh je pak bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze.

V neposledni fadé ma dodavatel za to, Ze i podminky, které zadavatel nastavil pro ¢as prodlouzeni Doby
provadéni Dila a Terminu predani a prevzeti Dila, jsou neférové. Doba prodlouZeni by v téchto
pfipadech méla reflektovat objektivni potfeby procesu vystavby a neméla by byt prodluZzovana pouze
o presné nezbytnou dobu po jakou bude realizace ZAV zastavena z divodu klimatickych podminek.
Doba provadéni Dila a Termin pfedani a prevzeti Dila by mély byt prodluZzovany tak, aby zohlednovaly
aktualni podminky provadéni Dila; Zhotovitel se napf. mlze v disledku prodlouzeni doby trvani ZAV
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dostat s realizaci Dila do zimniho obdobi, ve kterém bude objektivné potiebovat ke splnéni Doby
provadéni Dila a Terminu pfedani a pfevzeti Dila delsi ¢as, nez ktery pfipousti samotny ndvrh smlouvy
o dilo, apod. S ohledem na vyse uvedené dodavatel Zada zadavatele o posouzeni mozné zmény navrhu
smlouvy o dilo vtom smyslu, Ze objednatel bude zhotoviteli kompenzovat skute¢né naklady
(v€. vyrobnich a spravnich reZii), spojené s ZAV a pyrotechnickym prizkumem. Dodavatel dale Zada
zadavatele o posouzeni mozné zmény ndvrhu smlouvy o dilo, kdy pro pfipad prodlouzeni ZAV
(z jakéhokoli dlivodu) vznikne zhotoviteli (automaticky) ze smlouvy narok na prodlouZzeni Doby
provadéni Dila a Terminu pfedani a prevzeti Dila, a to o nezbytné nutnou dobu, kterd musi byt
pfimérenad aktualnim podminkdm vystavby.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze smyslem predmétnych smluvnich ustanoveni neni eliminace potenciondlnich
dodavatell, jak se obava tazatel; tato ustanoveni plati pro vSechny potencidlni dodavatele rovhym
zpUsobem a pfislusnd ustanoveni smlouvy jsou formulovdna jednoznacné a v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zadavatel s cilem poskytnout dodavatelllm co nejpfesnéjsi
informace sdéluje prfedpokladdanou dobu téchto prlzkumi/vyzkum(. Na zakladé tohoto dotazu
Zadavatel konkretizuje, Ze prodlouzeni Doby provadéni Dila a/nebo Terminu predani a pfevzeti Dila
divod( uvedenych v ¢lancich 5.7. az 5.9. smlouvy, za kterou zhotoviteli nendlezi jakdkoli kompenzace,
mUze trvat maximalné 90 dnd. V pfipadé prodlouZeni v délce prevysujici 90 dnl bude Zadavatel
zhotoviteli kompenzovat jeho skutecné a nezbytné vynaloZzené naklady (v¢. vyrobnich a spravnich
rezii), v cenach v misté a ¢ase obvyklych, které budou bezprostiedné souviset s pozastavenim praci
z dlivodu ZAV a Pyrotechnického prlizkumu. Tento zavazek Zadavatele bude nové doplnén do smlouvy.

K prodlouzeni Doby provadéni Dila a/nebo Terminu predani a prevzeti Dila by mélo dojit spise
vyjimecné. Pfesto Zadavatel i na tuto alternativu ve smlouvé upozoriiuje, a pro odstranéni budoucich
nejasnosti po dodavateli poZaduje, aby vzal tuto alternativu na védomi (pfipadné s ni i kalkuloval
v ramci nabidkové ceny) a s podanim predem souhlasil, Ze mu v pfipadé mimoradného prodlouzeni
Doby provadéni Dila a/nebo Terminu pfedani a prevzeti Dila z ddvod( uvedenych v ¢lancich 5.7. az 5.9.
smlouvy a do délky trvani 90 dnl nenalezi jakakoli kompenzace.

Samotny zpUsob vypoctu nakladd, které mohou dodavateli vzniknout v dlisledku pozastaveni praci
na Dile, je vSak pIné v dispozici ucastnik( zadavaciho fizeni a Ize jej povaZzovat ze bézné obchodni riziko
dodavatele.

Zadavatel pro poradek doplriuje, Ze Pyrotechnicky priizkum ani ZAV nebudou probihat na celé plose
stavenisté, ale cca na % jeho plochy. Dodavatel tak bude v pfipadé mimoradné situace vedouci
k prodlouZeni doby jejich trvani moci pracovat na jinych ¢astech dila, napt. pfipojkach, prelozkach,
chloraéni stanici, opérné sténé atd.

Dotaz pof. ¢. 187

Zmeény termint plnéni pro pripad prodleni poskytovatele dotace

Zadavatel v navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, stanovuje toto:
5.12. Provddéni Dila podléhd kontrole poskytovatele dotace. Vzhledem k této skutecnosti
si Objednatel timto ddle vyhrazuje zménu termind, doby nebo Ih(t provddéni Dila v pripadé
prodleni z divodi majicich ptvod v postupech poskytovatele dotace a neumoZznujicich Zhotoviteli
plynuly pribéh postupu praci na Dile, a to vZdy o dobu tohoto prodleni. Pro zaznamendni pocdtku
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i konce prodleni a dalsi prdva a povinnosti Smluvnich stran s timto spojend se uplatni postup
uvedeny v ¢ldnku 5.11. této Smlouvy obdobné.

5.13. Objednatel je ddle oprdvnén prodlouZit Termin preddni a prevzeti Dila uvedeny v ¢ldnku
5.2. této Smlouvy o dobu, o kterou bude tento termin ve vztahu k Objednateli prodlouZen
poskytovatelem dotacel. Z diivodu prdvni jistoty Smluvni strany uvddéji, Ze v pfipadé aktivace
tohoto clanku Smlouvy Objednatelem nendlezi Zhotoviteli jakdkoliv kompenzace.

Dodavateli neni zfejmé, zda budou zhotoviteli nalezet kompenzace v pfipadé zmén terminQ,
dob nebo Ihit provadéni dila v pfipadech prodleni z divodd majicich plivod v postupech poskytovatele
dotace (tak jak stanovuje €l. 5.12. ndvrhu smlouvy o dilo), resp. zda se nemoznost Zadat kompenzaci
vaze pouze k terminu preddani a prevzeti dila (tak jak stanovuje ¢l. 5.13. navrhu smlouvy o dilo).

Dodavatel se domniva, Ze smluvni podminky, kdy:

1. muzZe z vlle objednatele dojit k prodlouZeni terminu predani a prevzeti dila uvedeného
v ¢lanku 5.2. smlouvy pouze o dobu, o kterou bude tento termin ve vztahu k objednateli
prodlouZen poskytovatelem dotace; a
2. existuje nemoznost Zadat kompenzace v dlsledku prodlouzeni terminu predani a prevzeti
dila z dGvodd, které zhotovitel nezavinil
jsou zjevné neprimérené smluvni podminky, které neodpovidaji zvyklostem a zavedené praxi v oboru
a kterd vrozporu s ustanovenim § 36 odst. zdkona o vefejnych zakazkach vytvari bezdlvodnou
prekazku hospodarské soutéze.

Zhotovitel nemUZe byt odpovédny za prodleni zplsobené neposkytnutim soucinnosti ze strany
objednatele, resp. za zpozdovani provadéni dila ze strany tfeti osoby.

S ohledem na vySe uvedené dodavatel Zada zadavatele o posouzeni moziné zmény navrhu smlouvy
odilo vtom smyslu, Ze pro pfipad prodleni objednatele v poskytovani nutné soucinnosti anebo
pro pfipady, po kterou nebude moci zhotovitel realizovat prace na dila v dUsledku Ccinnosti
poskytovatele dotace, vznikne zhotoviteli narok na prodlouzeni termind provadéni dila automaticky
(tj. ze smlouvy a bez rozhodovani objednatele), a to i bez ohledu na dobu, o kterou bude tento termin
ve vztahu k objednateli prodlouzen poskytovatelem dotace.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze dodavateli v pfipadé zmén termin(, dob nebo |hit provadéni dila v pfipadech
prodleni z divodd majicich plvod v postupech poskytovatele dotace a neumoznujicich zhotoviteli
plynuly pribéh postupu praci na Dile nebudou naleZet Zzadné kompenzace, obdobné jako nenalezi
ani v pripadé zmény terminu predani a prevzeti dila. Toto smluvni ustanoveni neupravuje prodleni
zdlvodl na strané objednatele, jak dovozuje tazatel. Zadavatel poZadavku na zménu tohoto
ustanoveni proto nevyhovuje.

Zadavatel pro poradek uvadi, Ze zajisténi radného financovani je pro realizaci celého zcela klicovym
predpokladem. Zadavatel (a tedy druhotné i vybrany dodavatel) proto musi a také bude poskytovateli
dotace poskytovat maximalni poZzadovanou soucinnost. Ostatné i Zadavatel je vazan terminy realizace,
jez pro ného vyplyvaji z dota¢niho programu, a tedy ma vaziny pravni zajem na fadném a véasném
dokoncéeni Dila ve sjednaném terminu jeho dokonceni.

Zadavatel doplfuje, Ze predmétna smluvni ustanoveni jsou primarné koncipovdna na ochranu
dodavatele; zajistuji, Ze se dodavatel neocitne v prodleni ryze z dlvodu na strané treti osoby
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(poskytovatele dotace). K prodlouzeni termind tak nikdy nedojde libovolné, nekoordinované
i netransparentné. Pravidla upravujici zplsob prodlouzeni doby jsou striktné specifikovana
(,,...pouze o dobu, o kterou bude tento termin ve vztahu k objednateli prodlouZzen poskytovatelem
dotace”).

Dotaz pot. ¢. 188

Prodleni se splatnosti faktur

Zadavatel v navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, stanovuje toto:
6.11. Zhotovitel bere na védomi, Ze realizace Dila a ¢innosti poskytované dle této Smlouvy jsou
financovdny formou dotace z NPO. Dojde-li tedy z Objednatelem nezavinéné priciny prokazatelné
k pozdéjsimu uvolnéni financi ze strany poskytovatele dotace a z tohoto divodu nebude dodrZzena
splatnost vystavené faktury, neni Objednatel vici Zhotoviteli s platbou v prodleni. Zhotovitel
neni oprdvnén z tohoto divodu prerusit ¢innost a prdce dle této Smlouvy ani odstoupit od Smlouvy
nebo po Objednateli poZadovat troky z prodleni.

Dodavatel v této souvislosti upozoriiuje na to, Ze neni schopen jakkoli svym jednanim ovlivnit
uvolfiovanifinanci ze strany poskytovatele dotace. Zadavatel se timto ustanovenim snazi riziko spojené
s prodlenim poskytovatele dotace prenést na zhotovitele dila. Tato smluvni podminka,
ktera je v rozporu se zvyklostmi a zavedenou praxi v oboru, dle ndzoru dodavatele vytvafi, v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. zakona o verejnych zakazkach, bezdlvodnou prekazku hospodarské soutéze
(ti dodavatelé, ktefi nehodlaji nést toto riziko nebudou participovat na zaddvacim fizeni).
Nad rdmec vySe uvedeného se dodavatel domniv3, Ze se jednd o neplatné ustanoveni, a to vzhledem
ke skutecnosti, Ze zhotovitel bez soucinnosti objednatele ¢i poskytovatele dotace nema realnou
moznost se dozvédét, ze k uvolnéni financi ze strany poskytovatele dotace vici objednateli doslo
(obdobné nap¥. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 32 Cdo 2999/2008 ze dne 9. fijna 2008). V kone¢ném
dlsledku by toto ustanoveni mohlo znamenat, Ze opravnéné pohledavky zhotovitele by se nikdy
nestaly splatnymi, napf. v disledku kraceni dotace apod.

Dale je vtomto ohledu podstatné zminit, Ze zadavatel pro dodavatele ucinil zavaznymi podminky
z dokumentu ,,Memorandum o férovych podminkdch v dodavatelském fretézci“, kde je mimo
jiné stanoveno, Ze ,Veskerd smluvni ustanoveni tykajici se plateb za plnéni souvisejici s verejnou
zakdzkou v ramci dodavatelského fetézce musi obsahovat Upravu podminek placeni, kterd stanovi
placeni ve Ihité nepresahujici 30 dnll od vyzvy k zaplaceni ¢i doruceni faktury anebo ode dne obdrzeni
zboZi nebo sluzby, podle toho, ktery z téchto dnli nastal pozdéji. ... Kazdy ucastnik dodavatelského
fetézce by mél s urcitosti védét, kolik a kdy mu bude zaplaceno.” Pravidla uvedend v odkazovaném
memorandu ovsem nestanovi zadnou vyjimku, Ze by dodavatel nemusel hradit svym poddodavatellim,
pokud mu zadavatel platit nebude.

S ohledem na vySe uvedené dodavatel Zada zadavatele o posouzeni mozné zmény ndvrhu smlouvy
o dilo v tom smyslu, Ze by toto ustanoveni bylo z navrhu smlouvy o dilo odstranéno.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel pozadavku na odstranéni tohoto ¢lanku nevyhovuje. Zadavatel timto ustanovenim eliminuje
potencialni riziko, Ze by se vici zhotoviteli ocitl v prodleni s platbou, ackoli tuto situaci svym jednanim
nezavinil. Toto smluvni ujednani soucasné reflektuje skutecnost, Ze objednatel je zadavatelem,
jehoz ¢innost je prevainé financovana z verejnych rozpoctl a dotaci, tzn. nejedna se o nezavisly
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podnikatelsky subjekt. Zadavatel vSak v ndvaznosti na tento dotaz, s cilem sniZit jeho tvrdost vici
zhotoviteli, stanovi novy zavazek, ktery bude doplnén do smlouvy: Zhotovitel je v pfipadé, zZe na strané
Objednatele dojde z divodl uvedenych v ¢lanku 6.11. smlouvy k prodleni s Ghradou vystavené faktury
delSimu nez 60 dnli po splatnosti, opravnén pocinaje 61. dnem takového prodleni Uctovat Objednateli
uroky z prodleni z dluzné ¢astky a v zdkonné vysi.

K argumentaci vychazejici z obsahu ,,Memoranda o férovych podminkach v dodavatelském fetézci”
Zadavatel uvadi, Ze dodavateli nic nebrani vtom, aby si totoZnou smluvni podminku upravil
i ve vztazich se svymi poddodavateli (a takovy postup, kdy poddodavatelé nebudou mit horsi postaveni
nez sdm dodavatel, je z pohledu férovych podminek zcela akceptovatelné). Zadavatel v tomto duchu
dopliuje i obsah pfedmétného memoranda o ndsledujici nové ustanoveni: Zhotovitel je oprdvnén
v rdmci svého poddodavatelského fetézce stanovit, Ze bude-li mu ze strany Objednatele v souvislosti
s ¢innosti poskytovanou na zdkladé Smlouvy, ze Zhotovitelem nezavinéné pficiny (resp. u ddvodu
opozdéného uvolnéni financi ze strany poskytovatele dotace) prokazatelné pozdéji uhrazena
vystavena faktura, neni subsididrné ani Zhotovitel v prodleni s platbou splatnych faktur vystavenych
jeho poddodavateli.

Zadavatel dopliuje, Ze se sezndmil s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, které se vsak
meritorné zabyvalo posouzenim jiné otazky (konkrétné neurcitosti a naprosté nesrozumitelnosti
smluvniho ujednani o splatnosti), a neni tak ve véci vyklad ¢lanku 6.11. smlouvy pfiléhavé.

Dotaz pof. ¢. 189

Vliv zmény rozsahu dila na IhGtu pro dokonceni dila

Zadavatel v navrhu smlouvy o dilo, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, stanovuje toto:
16.5. Nestanovi-li Objednatel v konkrétnim pripadé jinak, pfipadné zmény (vietné ménépraci
nebo vicepraci), jejichZ celkovy finanéni objem nepreséhne 10 % z hodnoty ceny Dila sjednané
v ¢ldnku 3.1. této Smlouvy, nemaji vliv na Ihitu pro upiné dokonceni Dila a Dilo bude dokonceno
ve sjednaném terminu uplného dokonceni Dila dle této Smlouvy.

Dodavatel je presvédéen, ze s ohledem na predpokladanou hodnotu verejné zakazky je vySe uvedeny
limit pfipadnych zmén zcela bezprecedentni. Navic rozhodné nelze fici, Ze je obecné ddna podminénost
zmény Casové narocnosti dila zménou jeho hodnoty, ani Ze je ddna umérnost zmény casové narocnosti
provedeni dila financné vyjadfené hodnoté (objemu) jeho zmény. Jinymi slovy nelze nijak
predpokladat, Ze zména dila, kterd nebude mit dopad na cenu dila, nemUZe mit dopad na c¢asovou
narocnost jeho provedeni, a rozhodné neplati, Ze ¢asova narocnost provedeni dila stoupda iumérné
s finanéni hodnotou (objemem) zmény dila. Jako pfiklad lze uvést naptiklad nahrazeni veskerého
spojovaciho materidlu v podobé Sroubl a matek na celé stavbé (na které by byly pouZity v opravdu
velkém mnozstvi) z pozinkovanych ne nerezové, takova zména bude mit pravdépodobné velky dopad
na cenu stavby, jeji dopad na ¢as bude ovsem pravdépodobné nulovy — ¢asova naro¢nost pouZiti
nerezového Sroubu a matky oproti pozinkovanym je stejnd. Obracené i zména dila v minimalnim
finan¢nim objemu je schopna zhotoviteli vyrazné zkomplikovat jeho provadéni a zpulsobit znacné
zvySeni ¢asové narocnosti (napriklad rozhodnuti o odstranéni dvefi, respektive vyzdéni plné stény bez
otvoru, by mohlo byt zplsobilé zplsobit zhotoviteli znacné obtize s pohybem persondlu a materidlu
po stavbé). Opét, s ohledem na vyse uvedené argumenty (rozpor se zvyklostmi a zavedenou praxi
v oboru, bezdlvodna prekazka hospodafské soutéze) dodavatel Zada zadavatele o posouzeni mozné
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zmény navrhu smlouvy o dilo vtom smyslu, Ze by toto ustanoveni bylo z ndvrhu smlouvy o dilo
odstranéno.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel pozadavku na odstranéni tohoto ¢lanku nevyhovuje. Zadavatel potvrzuje, ze pfedmétem
této verejné zakazky je s ohledem na vysi investice, rozsah a ndro¢nost jedinecnd stavba, a pravé tomu
odpovidaji i ustanoveni smlouvy a zadavaci dokumentace. Na Zadavatele je na rozdil od bézného
soukromého investora kladeno mnoho dalSich povinnosti, Zadavatel podléhd pfisné kontrole
poskytovatele dotace i dals$im auditnim a dohledovym organlim. Proto je nezbytné, aby tyto
skutecnosti zohlednil v rdmci smlouvy a zajistil tak fadné naplnéni ucelu verejné zakazky.

Dotaz pot. ¢. 190

V bodé 5.11. pism. e) Zadavaci dokumentace zadavatel stanovil poZzadavek na prokazani technické
kvalifikace dodavatele dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ spocivajici ve zkusenosti s realizaci alespon jedné
demolice, jejiz soucasti byla likvidace a odstranéni nebezpecného odpadu min. 0,5 mil. K¢ bez DPH.
Jde tedy o kumulaci dvou poZadovanych zkusenosti do jedné referencni zakazky, coz samo o sobé muze
byt problematické nejen z dlivodu prokazatelného protisoutézniho dopadu. Z jakého divodu je nutné,
aby likvidace a odstranéni nebezpecného odpadu bylo soucasti demolice (tj. odstranéni stavby)?
Z naseho pohledu neni zcela ziejmé, co presné ma splnéni daného pozadavku osvédcovat, zda
zkuSenost dodavatele s provedenim demolice, ¢i zda zkuSenost s likvidaci a odstranénim
nebezpecného odpadu. Dle skutecnosti, Ze, alespon predpokladdme s ohledem na text zadavaci
dokumentace, pozadovand minimalni financ¢ni hodnota se vztahuje toliko na samotnou likvidaci
a odstranéni nebezpecného odpadu bez ohledu na finanéni hodnotu celé demolice, bude
pravdépodobnéjsi variantou snaha o ovéreni kvalifikace dodavatele smérem k likvidaci a odstranéni
nebezpecného odpadu. Tomuto by také odpovidalo nastaveni poZadavku na zkuSenosti Osoby
odpovédné za sanaci a likvidaci nebezpec¢ného odpadu ddle v bodé 5.12. zadavaci dokumentace,
pro niz je pozadovano, aby méla zkuSenost jako osoba odpovédna za sanaci a likvidaci nebezpecnych
odpadli pfi realizaci novostavby nebo rekonstrukce. Nelogi¢nost pozadavku zadavatele
Ize demonstrovat i na tom, Ze v rdmci tohoto poZadavku demolici nijak nespecifikuje.
Pozadavek tak bude plnit napfiklad demolice jedné zpevnéné (drevéné Ci betonové) plochy pod niz
bude nebezpecny odpad v pozadovaném rozsahu, stejné jako demolice hotelu o deseti patrech.
Je tedy otazkou, co ma prokazani tak vagné specifikovaného pozadavku na demolice zadavateli ptinést.
To potvrzuje spiSe skutec¢nost, Ze jde o nedivodnou kumulaci pozadavkl nedivodné omezujici soutéz.
| kdyby zadavatel zcela pominul tuto argumentaci pak se domnivame, Ze je nepfimérené a neucelné
omezeni zkusenosti s likvidaci a odstranénim nebezpecného odpadu toliko na demolice, kdyZ samotna
likvidace a odstranéni nebezpecného odpadu napfiklad pfi realizaci rekonstrukce mohou byt velice
podobné a dozajista by i takova zkuSenost dodavatele (tj. zkusenost s likvidaci a odstranénim
nebezpecnych odpadu pfi realizaci rekonstrukce) zajistovala jeho dostateénou kvalifikaci pro realizaci
VZ. Obdobné by se potom dle naSeho minéni dalo pfemyslet také o dostatecné urovni kvalifikace
pripadného dodavatele, ktery by prokazal schopnost likvidace a odstranéni nebezpeénych odpad i pfi
jiné neZ stavebni Cinnosti — napfriklad pfi sanaci staré ekologické zatéze, likvidaci ¢erné skladky
obsahujici nebezpecné odpady apod.

Zvaii zadavatel prehodnoceni prislusného kvalifikacniho pozadavku tak, aby nedlivodné neomezoval
soutéz, tedy rozdéli pozadavek na demolice a na odstranéni nebezpecného odpadu, pripadné pfipusti
prokazani pozadavku na odstranéni nebezpecného odpadu nejen na demolicich?

Stranka 9z 23



Odpovéd zadavatele:

Zadavatel tomuto poZadavku na zménu zaddvaci dokumentace uvedenému v ¢lanku 5.11. pism. e)
zadavaci dokumentace na prokazani technické kvalifikace dodavatele dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ,
plvodné spocivajicimu v doloZeni zkuSenosti s realizaci alespon jedné demolice, jejiz soucasti byla
likvidace a odstranéni nebezpecného odpadu min. 0,5 mil. K¢ bez DPH, vyhovuje. Zadavatel nové
pozaduje pouze doloZeni zkuSenosti dodavatele s likvidaci a odstranénim nebezpecného odpadu, bez
ohledu na skutecnost, zda tyto ¢innosti byly sou¢dasti demolice ¢i nikoli.

Dotaz pof. ¢. 191

| pfes minulé odpovédi zadavatele se domnivdme, Ze poZadavek dle bodu 5.11. pism. f) zadavaci
dokumentace je postaven na dalSim nepfiméreném, nelcelném a nedlvodném kumulovani
pozadavk( na technickou kvalifikaci, kdy kazdy z poZadavkl samostatné (tj. poZzadavek na realizaci
stavby v hodnoté 600 mil. K¢ bez DPH a pozadavek na realizaci Cistych prostor o podlazni plose min.
500 m2) by dle naseho minéni mohl byt pfiméreny, nediskriminacni a ddvodné nastaveny, avsak jejich
kombinace do jednoho poZadavku jako realizace stavby stanovenych parametr( v hodnoté 600 mil. K¢
bez DPH, jejiz soucasti byla realizace Cistych prostor stanovené tfidy o podlaini plose 500 m2,
je jiz nepfimérena a nedlvodné omezujici hospodaiskou soutéz. Byt jde o relativné obvykly zptsob
omezeni soutéZe v tomto pripadé je kumulace nebyvala.

Realizace samotnych Cistych prostor probihd casto jako relativné samostatnd vestavba v ramci
samotné budovy, a to formou specializované poddodavky, kdy samotny generdlni dodavatel sdm cisté
prostory nerealizuje, pouze zajistuje stavebni pripravenost na zakladé pokynd a podkladd
specializovaného poddodavatele, ktery mda na starost realizaci samotnych Cistych prostor.
Kumulaci tohoto poZadavku s pozadavkem na budovu obcanské vybavenosti v hodnoté 600 mil. K¢&
zadavatel fakticky eliminoval pravé poddodavatele specializujici se na realizaci téchto cinnosti
(Cistych prostor). Pozadavek tak dokaZze split pouze predchozi generalni dodavatel celé budovy,
které obsahovala i realizaci Cistych prostor, které ale zpravidla realizuje poddodavatel. Generalni
dodavatel, ktery jediny dokaze pozadavek kv(li kumulaci splnit, ale Zddnou zkusenost s realizaci Cistych
prostor nema. Kombinace téchto pozadavk( tedy nemd zadnou logiku a zadavateli rozhodné nepfinese
dodavatele se zkusenosti s realizaci Cistych prostor. Nadto je dle naseho minéni podstatné podotknout,
Ze ani realizace samotné stavebni ¢asti (ve smyslu novostavby nebo rekonstrukce budovy) a realizace
Cistych prostor se nemusi nutné potkavat v ramci jedné zakazky, kdyz, jak jiz bylo feceno, se jedna
o dvé relativné samostatna plnéni, jejichz realizace nemusi byt nutné sloucena, ale naopak k ni mize
dochazet pomérné samostatné.

Zvyse uvedeného dle naseho minéni vyplyva, Ze se casto bude rozchazet okruh dodavatell
disponujicich vhodnou referenci, kdyz jeden okruh dodavatell bude disponovat zkusenosti s realizaci
dostatecné veliké stavby (s hodnotou 600 mil. K¢ bez DPH; bude se jednat typicky o pripadného
zdjemce o ziskani celé verejné zakazky) a druhy okruh moznych dodavatelli bude disponovat zkusenosti
s realizaci dostatecné velkych cistych prostor (bude se jednat o uvaZovaného zhotovitele samotnych
Cistych prostor jako poddodavatele pripadné jako osoby podavajici spolecnou nabidku).
Dle naseho minéni je nepfiméfené a neucelné omezujici hospoddrskou soutéZz eliminovat
z ni kombinace dodavatelll (napfiklad ve formé dodavateld podavajicich spole¢nou nabidku
nebo ve formé dodavatel/kvalifika¢ni poddodavatel), ve které by jeden mél zkusenost s realizaci takto
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veliké stavby a druhy s realizaci dostatecné velkych Cistych prostor, kdy i takova kombinace dodavatel(
by dozajista zajistovala dostatecnou Uroven kvalifikace vybraného dodavatele.

K ndmi uvedenému argumentu je vhodné také podotknout, Ze zadavatel nepozaduje, aby realizace
Cistych prostor byla provedena pfimo dodavatelem (ve smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ), respektive k tomuto
plnéni neucinil vyhradu poddodavatelského omezeni, tj. pfipousti provedeni dané (asti
VZ poddodavatelem (tedy paradoxné muze dojit k situaci, kdy samotné cisté prostory bude v ramci
zakdzky realizovat poddodavatel, ktery nemusi mit jakoukoliv zkusenost s realizaci Cistych prostor,
kdyzZ tato budou splnéna pouze samotnym dodavatelem).

Neptimérenosti, nedlvodnosti a neuldelnosti feSeného poZzadavku na kvalifikaci danému vyse
kritizovanou kumulaci dvou relativné nesouvisejicich (samostatnych) poZadavkl na technickou
kvalifikaci, dale nasvédcuje také omezeni relevantni zkusenosti dodavatele pouze na stavby obcanské
vybavenosti, kdyZ realizace samotnych Cistych prostor je nezavisla na povaze stavby, ve které jsou
umistény. Dle naseho minéni vtomto ohledu nebude zadného rozdilu, zda budou samotné C(isté
prostory umistény (realizovany) v rdmci stavby obcanské vybavenosti nebo v rdmci jiné kategorie
pozemnich staveb (naptiklad v ramci stavby slouZici prdmyslové vyrobé), samotnd povaha cistych
prostor, jejich provedeni nebo zplsob jejich provadéni se timto nijak nezméni. Ze své povahy budou
Cisté prostory vzdy verejnosti nepfistupné, a to i v ptipadé jejich realizace v rdmci budovy obcanské
vybavenosti (kdyZ kategorie staveb obcanské vybavenosti je ddna pravé specifikem jejich pfistupnosti
a uzivanim verejnosti; ostatné zadavatelem odkazovana vyhlaska k definici, ¢i spiSe k vycCtu staveb
obcanské vybavenosti pfistupuje pravé na zakladé moznosti uzivani jejich ¢dasti verejnosti, respektive
pfistupnosti jejich ¢asti verejnosti).

Argument zadavatele (uvedeny ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1), Ze je ,opodstatnéné,
pokud v ramci kvalifikace kumulativné poZaduje doloZeni komplexnich zkuSenosti s realizaci tzv.
Cistych prostor v rdmci prfimérené velkého a komplexniho stavebniho objektu”, je podle naseho minéni
lichy, kdyZ naopak zadavatel poZaduje referenci na provedeni dostatecné velké stavby, jejiz soucasti
byly Cisté prostory dané velikosti (poZadavek na realizaci Cistych prostor v rdmci dostatecné velké
a komplexni stavby by musel byt formulovan obrdcené, a to tak, Ze dodavatel ma zkusenost s realizaci
Cistych prostor poZzadované velikosti v ramci realizace novostavby nebo rekonstrukce ve stanoveném
minimalnim finan¢nim objemu takové novostavby nebo rekonstrukce).

Konecné pak je vhodné zminit také skutecnost, Ze dle naSich védomosti byla v poslednich 5 letech
na nasem Uzemi realizovana pouze jedina stavba splfiujici podminky zadavatele dle bodu 5.11. pism. f)
zadavaci dokumentace, a to ,Laserové centrum ELI Beamlines Il v Dolnich Bfezanech”. Navic u této
stavby je dle naSeho minéni ponékud diskutabilni, zda skute¢né spliiuje poZadavek zadavatele
na stavbu obcanské vybavenosti ve smyslu vyhlasky €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako
»Vyhlaska“), kde jsou stavby obcanské vybavenosti uvedeny nasledujicim vyétem:

~86

(1) Stavbou obcanského vybaveni se rozumi:

a) stavba pro vefejnou spravu, soudy, statni zastupitelstvi, policii, obvinéné a odsouzené,
b) stavba pro sdélovaci prostfedky,

c) stavba pro obchod a sluzby,

d) stavba pro ochranu obyvatelstva,
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e) stavba pro sport,

f) Skoly, predskolni a Skolska zafizeni,

g) stavba pro kulturu a duchovni osvétu,

h) stavba pro zdravotnictvi a socialni sluzby7),

i) budova pro verejnou dopravu,

j) stavba ubytovaciho zafizeni pro cestovni ruch s celorocnim i sezénnim provozem pro vice nez
20 osob.”

AC by vySe uvedend stavba jako stavba pro védu a vyzkum méla patfit do kategorie obcanského
vybaveni, jak je Siteji chapdno napft. dle definice stavebniho zdkona a vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi nebo dle obecného konsensu na tom, co jsou stavby obcanského vybaveni,
zadavatelem zvolend Vyhlaska je ve vyctu staveb obcanského vybaveni znaéné selektivnéjsi a stavby
pro védu a vyzkum mezi né nepocita. Nicméng, i kdyby vyse uvedenad stavba napliovala definici staveb
obcéanského vybaveni, coz by mohlo byt sporné s ohledem na zadavatelem zvolenou Vyhlasku
k definovani okruhu staveb obcanského vybaveni (ktera, jak jiz poznamenano vyse je znacné selektivni
ve vyctu staveb obcanského vybaveni a nezahrnuje vsechny obecné uzndvané typy a druhy obcanského
vybaveni, ale sohledem na svou plsobnost jen ty, ke kterym se vztahuji specifické pozadavky
na bezbariérovou pfistupnost a uzivani), zlstava nadale znacné neprimérené az diskriminacni stanovit
kvalifikacni pozadavek tak, aby existovala na ¢eském trhu (v tomto ohledu je s ohledem na zkusenosti
s fungovdnim stavebniho trhu a jeho specifika spiSe znacné nepravdépodobné, Ze by zadavatel obdrzel
nabidku na realizaci VZ od dodavatele neplsobiciho na ¢eském stavebnim trhu; tedy pro existenci
dostatecného mnozstvi dokoncenych staveb pouzitelnych jako reference k prokazani splnéni
pfedmétného kvalifikacniho poZadavku je nutné povaZzovat jako relevantni toliko zakazky realizované
v ramci ¢eského stavebniho trhu) v relevantnim obdobi pouze jedna jedina realizovana stavba schopna
naplnit poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci, a tedy predevsim také pouze pfedem uzavieny
okruh moznych dodavatell (tj. dodavateld takové jediné mozné stavby).

Zvazi zadavatel vySe uvedené argumenty a prehodnoti pozadavky na kvalifikaci, aby tento
pozadavek nebyl kvili kumulaci nepfiméfeny, diskriminacni, zcela nelogicky a zadavateli
nic nepfinasejici a rozdéli jej tak, aby vice otevrel hospodaiskou soutéz?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel tomuto poZadavku na zménu zadavaci dokumentace uvedenému v ¢lanku 5.11. pism. f)
zadavaci dokumentace na prokazani technické kvalifikace dodavatele dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ,
plvodné spocivajicimu v doloZeni zkuSenosti s realizaci alespon 1 stavby (stavebnich praci) spocivajici
v novostavbé a/nebo rekonstrukci budovy (stavby) ob¢anského vybaveni (viz definice uvedena v § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sh., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb, veznéni pozdéjsich predpisl, pripadné definice uvedend v pravnim predpisu
nahrazujicim tuto vyhlasku), v minimalnim finanénim objemu 600 mil. K¢ bez DPH, jejiz soudasti byla
realizace Cistych prostor dle CSN EN 1SO 14644 tfidy 7 (a lepsi) o podlaini plose min. 500 m?, vyhovuje.

Zadavatel nové umoziuje, aby dodavatelé pozadované zkusenosti dolozZili samostatnymi a na sobé
nezavislymi referencemi, pficemz je nové potfeba doloZit (az jiz kumulované nebo samostatnymi
referencemi):

- realizaci alespon 1 stavby (stavebnich praci) spocivajici v novostavbé a/nebo rekonstrukci
budovy (stavby) ob¢anského vybaveni (viz definice uvedend v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009
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Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb,
ve znéni pozdéjsich predpisU, pfipadné definice uvedena v pravnim predpisu nahrazujicim tuto
vyhlasku), v minimalnim finanénim objemu 600 mil. K¢ bez DPH,;

- alesponfi 1 realizaci ¢istych prostor dle CSN EN 1SO 14644 tfidy 7 (a lepsi) o podlaini ploge min.
500 m2.

Dotaz pof. ¢. 192

V bodé 5.12. Zaddavaci dokumentace zadavatel stanovil poZadavky na sloZeni realizaéniho tymu
dodavatele. V rdmci svych poZadavki zadavatel mimo jiné poZaduje, aby se v rdmci realiza¢niho tymu
na plnéni podilely nasledujici osoby: Hlavni stavbyvedouci, Stavbyvedouci, Zastupce stavbyvedouciho,
Stavbyvedouci — specialista TZB 1 a Stavbyvedouci — specialista TZB 2, ktefi vSichni musi mit zkusenost
s realizaci stavby (novostavby nebo rekonstrukce) specifikované dale v Zadavaci dokumentaci,
jejiz soucasti byla realizace Cistych prostor pozadované tfidy a velikosti. Dle naseho minéni se jedna
o nepfiméreny a neucelny poZzadavek nedlvodné omezujici hospodarskou soutéz. Realizace Cistych
prostor je ve vztahu k celku margindlnim plnénim, avSak nepochopitelné jej zadavatel propisuje
do mnoha poZadavkid v riznych kombinacich. Dle naseho minéni je zcela neucelné, aby zkusenosti
s realizaci stavby, jejiz soucasti byly Cisté prostory, disponoval takto Siroky okruh osob v realiza¢nim
tymu, kdy, dle naSeho minéni, by bylo zcela dostatecné, aby takovou zkusenost mély osoby na pozicich
specialistll TZB, ktefi jsou pro realizaci Cistych prostor urcujici, a to i s ohledem na skuteénost,
Ze lze oCekdvat, ze samotnou realizaci Cistych prostor bude provadét specializovany poddodavatel.
Pfipadné by dle naseho nazoru bylo dostacujici a vhodnéjsi, aby dodavatel mohl urcit jednu z osob
na pozicich Hlavni stavbyvedouci, Stavbyvedouci nebo Zastupce stavbyvedouciho, kterd bude mit
na starosti realizaci praci spojenych s Cistymi prostory a pouze tato osoba by musela mit zkuSenost
se stavbou, jejiz ¢asti byla realizace Cistych prostor.

vevs

Zvazi zadavatel vznesené argumenty a prehodnoti své pozadavky smérem k pfimérenéjsSimu
nastaveni a vétSimu otevieni prostoru pro hospodarskou soutéz?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel tomuto pozZadavku na zménu zadavaci dokumentace uvedenému v clanku 5.12. zaddvaci
dokumentace tykajicimu se prokazani technické kvalifikace dodavatele dle § 79 odst. 2 pism. c) a d)
ZZVZ, tj. doloZeni ¢len( realizacniho tymu (tj. technik nebo technickych utvar(), ¢astec¢né vyhovuje.

Zadavatel v ramci ¢lanku 5.12. zaddvaci dokumentace nové poZaduje, aby alespon jedna z nasledujicich
osob:

- Hlavni stavbyvedouci a/nebo
- Stavbyvedouci a/nebo
- Zastupce hlavniho stavbyvedouciho,

méla zkusenost se stavbami, jejichZ soucasti byla realizace &istych prostor dle CSN EN 14644 tiidy 7
(a lepsi) o podlaZni plose minimalné 250 m2. U ostatnich osob se od tohoto poZadavku upousti.

Dotaz pof. ¢. 193

V bodé 5.12. Zadavaci dokumentace zadavatel stanovil v ramci pozadavkd na clena realiza¢niho —
Osoby odpovédné za sanaci a likvidaci nebezpecnych odpad(, Ze se musi jednat o osobu disponujici
povéfenim ministerstva zivotniho prostfedi Ceské republiky a/nebo Ministerstva zdravotnictvi Ceské
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v

republiky k hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadd (ve smyslu zdkona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpistl) a zaroven o osobu s prokazatelnou praxi na pozici
odpovédné za sanaci a likvidaci nebezpeénych odpadd v minimalni stanovené délce a zaroven
na odpovidajici pozici v rdmci realizace minimdalné tfi novostaveb a nebo rekonstrukci budovy
obcanského vybaveni, jejichz soucasti byla sanace a likvidace nebezpecnych odpadl v objemu
minimalné 0,5 mil. K¢ bez DPH za kaZzdou jednotlivé. Dle naseho minéni se jednd o nepfiméreny
poZadavek zadavatele na kvalifikaci G¢astnika zaddvaciho fizeni, a to zejména z dlivodu, Ze typicky
osoba disponujici vyse uvedenym povérenim nebyva soucasné odpovédnou osobou zajistujici sanaci
a likvidaci nebezpecénych odpadl pfimo pfi realizaci stavebnich zakazek, typicky se jedna spise o osoby
v pozici laboratornich expertl zabyvajicich se sbirdnim vzorkl, jejich analyzou a naslednym
hodnocenim odpadi. Z vySe uvedeného dlvodu by dle naseho minéni bylo pfimérenéjsi pripustit
prokazani uvedeného kvalifikaéniho poZzadavku pomoci dvou osob — specialisty pro hodnoceni odpadi
disponujiciho uvedenym povérenim (kde by dle naseho minéni bylo vhodné pfipusténi obsazeni pozice
i pravnickou osobou, kdyZz dané povéreni mlze byt vydavano i ve prospéch pravnickych osob)
a specialisty pro sanaci a likvidaci nebezpec¢ného odpadu na stavbé. Tento kumulovany poZzadavek opét
nedavd zadny smysl, kdyZz béiné zadavatelé postupuji tak, Ze pozice v ramci svych poZadavkl
nekumuluji ale pozice pozaduji samostatné s tim, Ze umoziuji kumulaci pro pfipad, Ze ucastnik
je schopen doloZit jednu osobu spliiujici vice poZzadavkl zadavatele.

Dale pak je dle naSeho minéni nepfiméreny, a ne zcela logicky pozadavek na zkuSenosti takové osoby
se sanaci a likvidaci nebezpeénych odpad( pti realizaci novostaveb a rekonstrukci, kdyz lze
predpokladat, Ze pfi realizaci novostavby nebude dochdzet k sanaci a likvidaci nebezpeéného odpadu,
naopak takové cinnosti Ize predpokladat spiSe u demoli¢nich praci nebo napf. pfi sanaci staré
ekologické zatéze. U uvedeného poZadavku je dale dle naseho minéni relativné nevyznamné, o jaky
druh pozemni stavby se jednalo, stavby obcanské vybavenosti nejsou nijak specifické oproti jinym
stavbam pozemniho stavitelstvi, co se sanace a likvidace nebezpecnych odpadu tyce.

Nezvazi zadavatel zménu kvalifikacnich pozadavkil ve smyslu vySe receného, tj. jednak zménit
pozadavky na sloZeni realiza¢niho tymu rozdélenim pozice Osoby odpovédné za sanaci a likvidaci
nebezpeénych odpadl nové na dvé osoby, a to Osobu odpovédnou za hodnoceni nebezpecnych
vlastnosti odpad(i (tj. osobu disponuijici pfislusnym povéfenim MZP a napt. praxi v oboru hodnoceni
odpadl) a Osobu odpovédnou za sanaci a likvidaci nebezpecnych odpadu (tj. osobu disponujici praxi
na poli sanace a likvidace nebezpeénych odpadu) s tim, Ze tyto dvé pozice by bylo moZzno obsadit
stejnou osobou v pfipadé, Ze bude spliovat vSsechny podminky. A ddle pripustit prokazatelnou praxi
Osoby odpovédné za sanaci a likvidaci nebezpecénych odpad(l na pozici osoby odpovédné za sanaci
a likvidaci nebezpecného odpadu taktéZ v pripadé demolici (za soucasného odstranéni pozadavku
limitujiciho zkuSenosti ziskané pfi realizaci stavebnich praci toliko na stavby obcanské vybavenosti)
nebo likvidaci staré ekologické zatéze.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel tomuto poZadavku na zménu zadavaci dokumentace uvedenému v ¢lanku 5.12. zaddvaci
dokumentace tykajicimu se prokazani technické kvalifikace dodavatele dle § 79 odst. 2 pism. c) a d)
Z72VZ, konkrétné Osoby odpovédné za sanaci a likvidaci nebezpecnych odpadd, vyhovuje.
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Zadavatel nové umoznuje, aby dodavatelé plvodné pozadované zkuSenosti ,Osoby odpovédné
za sanaci alikvidaci nebezpecnych odpad(" doloZili témito dvéma samostatnymi osobami
(pfipadné kumulativné jednou osobou):

= Osoba odpovédna za hodnoceni nebezpeénych vilastnosti odpadt (1 osoba)

° povéfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky a/nebo Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky k hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadd (ve smyslu
zédkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist)

° minimalné 5 let prokazatelné praxe v oblasti hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu
= Osoba odpovédna za sanaci a likvidaci nebezpecnych odpadt (1 osoba)
° prokazatelna praxe na pozici osoby odpovédné za sanaci a likvidaci nebezpeénych odpad(

u minimalné 3 projektd (bez ohledu na to, zda se jednalo o realizaci novostavby,

rekonstrukci, demolici, likvidaci staré ekologické zatéze apod.), jejichZ soucasti byla

sanace a likvidace nebezpecnych odpad( v objemu minimalné 0,5 mil. K¢ bez DPH kazda
° minimalné 5 let prokazatelné praxe v oblasti sanace a likvidace nebezpecnych odpadu.

Dotaz pot. ¢. 194

Ucastnik po podrobném prostudovani zadavaci dokumentace dosel k zavéru, Ze zejména pozadavky
na technickou kvalifikaci jsou formulovany takovym zplisobem, Ze limitné zuZuji pocet dodavatell
schopnych je splnit. Podle naseho odhadu vychazejiciho z poznatk( ziskanych prostudovanim zadavaci
dokumentace a dlouhodobych znalosti relevantnich trhi se bude pravdépodobné jednat pouze
o jednotlivce, ktefi se navic budou muset sdruzit. Podle vieho dokaZze nabidku, plnici poZadavky

zadavatele, podat jediné sdruzeni predem odhadnutelnych Gcastnikl. Z predbézné trzni konzultace
nevyplyva, Ze by zadavatel konzultoval poZadavky na kvalifikaci s nékterym z budoucich Gcastnikd.
Na zakladé jakych informaci zadavatel formuloval kumulované poZadavky na technickou kvalifikaci
UcastnikG? Provedl zadavatel prlizkum trhu, ziskaval v jeho ramci také informace a poznatky
pro vhodné nastaveni kvalifikacnich kritérii? Pokud ano, s jakym vysledkem? Kolik je na trhu
realizovanych staveb plnicich poZzadavky zadavatele? Kdo tyto stavby realizoval? Kolik je na trhu osob
(specialistli, odbornik() plnicich kumulované a nestandardni poZadavky zadavatele na pozice ¢lent
realizac¢niho tymu?

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze ackoli k tomu neni povinen, v ramci pfipravné faze zadavaciho fizeni
realizoval dokonce dvé predbéiné trini konzultace (PTK), na které je odkazovano v zadavaci
dokumentaci. Jiné PTK organizovany nebyly, jinak by takova informace byla obsaZena v zadavaci
dokumentaci. Otazky tykajici se kvalifikace nebyly pfedmétem PTK, nebot to Zadavatel nepozadoval
za nezbytné a ani potrebné. Kvalifikacni poZadavky Zadavatel koncipoval tak, aby se zadavaciho fizeni
Ucastnili dodavatelé, ktefi jsou na zdkladé svych prokazatelnych schopnosti a zkuSenosti schopni fadné
a v€as splnit predmét této verejné zakazky.

S ohledem na rozsah, narocnost a charakter mimoradné budovy Biocentra je pravdou, Ze dodavatelu
schopnych plnit predmét této verejné zakazky nejsou na ¢eském trhu desitky. Bylo by vSak zadsadnim
pochybenim Zadavatele, pokud by nejednal s ndlezZitou péci a pfipustil, aby se o pInéni této verejné
zakazky vazné uchazeli dodavatelé s nedostatecnou kvalifikaci. Zadavatel rozhodné nedisponuje
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informacemi, Ze by nabidku bylo schopno podat pouze jediné sdruzeni dodavatel(, které je moziné
jiz v tuto chvili jmenovité uvést (tazatel tyto subjekty ani ostatné sam neuvadi).

Dotaz pof. €. 195

Konzultoval zadavatel text zadavacich podminek s poskytovatelem dotace? Jaké subjekty jsou vedle
Narodniho planu obnovy jasnym (jistym) ¢i potencidlnim poskytovatelem dotace? Pokud ano,
jak se poskytovatel dotace stavi k tak zasadnimu zUzeni hospodarské soutéze?

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze institut Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace upraveny v § 98 ZZVZ
slouzi vyluéné k vysvétleni zadavaci dokumentace, nikoli k poskytovani informaci, které se zadavaci
dokumentaci bezprostfedné nesouvisi a nejsou ani jejim predmétem, resp. nejsou potiebné
pro pripravu nabidky (jako je tomu u tohoto dotazu).

Zddost é. 1 ze dne 07. 06. 2023:

Dotaz pot. ¢. 196

Zadavatele zdddme o objasnéni ¢l. 5 smlouvy o dilo v tom smyslu, kdy nejpozdéji bude zahdjena
realizace dila. Objasni zadavatel v jaké Ihité od nabyti Uc¢innosti smlouvy o dilo zasle zadavatel
(objednatel) zhotoviteli pisemnou vyzvu k prevzeti stavenisté? Dodavatel objektivné uvadi, Ze se jedna
o dulezZitou informaci (smluvni podminku), kterd je zaroven podstatna i pro samotné zpracovani
nabidky na verejnou zakazku. Dodavatel je presvédcen, Ze na zakladé § 6 a § 36 ZZVZ je opravnén znat
pfedmétnou lhatu, ve které zasle zadavatel (objednatel) zhotoviteli pisemnou vyzvu k prevzeti
stavenisté od nabyti Uc¢innost smlouvy o dilo, a to z dlivodu, Ze dodavatel pfi zpracovani nabidky musi
mit predstavu o Casové realizaci samotného plnéni verejné zakazky, respektive k samotnému zahajeni
tak, aby nedoslo k ¢asové kolizi s jinymi projekty. Rovnéz by bylo vhodné pozadované stanovit v ¢l. IV.
odst. 1 smlouvy o dilo. Objasni a upravi zadavatel poZadované? Soucasné znéni neni zcela jisté
primérené a transparentni, nebot dodavatel je tlaéen do skutec¢nosti, aby byl naprosto po neomezenou
dobu se svymi kapacitami vazan svou nabidkou. Takové ujedndni je i rovnéZ naprosto nemravné.
Zhotovitel nemUze byt stale pfipraven, aby kdykoli, tfeba za pét ¢i deset let byl pfipraven se svym
tymem a subdodavateli provést stavbu za plvodni cenu. Je zcela na misté a pfimérené, aby mél
zhotovitel moZnost od smlouvy o dilo odstoupit, pokud mu nebude umoZnéno zahadjeni stavby
napf. do 6 mésicl od uUc¢innost. Upravi zadavatel v tomto smyslu smlouvu. Dale Zadame o oziejméni,
jak se mlzZe zhotovitel zavazat k pevnym termintm v ¢l. 5 smlouvy o dilo, kdyZ neni stanoven pocatek
realizace. Kolik tedy bude mit zhotovitel k dispozici tydnG ¢i mésici pro splnéni dila? Objasni
to zadavatel?

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel odkazuje na ¢ldnek 5.2. smlouvy a soucasné i na ¢lanek 3.6. zaddvaci dokumentace, v nichz je
shodné uvedeno, Ze predpokladana doba zahdjeni praci je listopad 2023. Zadavatel vyvine maximalni
usili, aby byl tento termin dodrZen a nebyla tak ohroZena realizace Dila. Termin zahdjeni praci
samoziejmé zavisi na prlbéhu zadavaciho fizeni a na okamiZiku uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem. Pokud by se ndahodou nepodafilo zadavaci fizeni do listopadu 2023 ukoncit a smlouvu
uzavfit, bude termin zahdjeni pfiméfené posunut. OdloZeni terminu zahdjeni praci by v takovém
pripadé ¢inilo maximalné nékolik mésicl, rozhodné by se nejednalo o 5 — 10 let, jak naznacuje tazatel.

Nejzazsi termin pro predani a prevzeti Dila je uréen poskytovatelem dotace a je uveden v ¢lanku
5.2. smlouvy (nejpozdéji do 30. 06. 2026).
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Zadavatel nebude v souvislosti s timto dotazem ménit Zadné smluvni ustanoveni.

Dotaz pof. ¢. 197

Objasni zadavatel divody, objektivni, které ale nejsou uvedeny v odst. 7.8 smlouvy o dilo, vedouci
objednatele k vylouceni poddodavatele ¢i pracovnika? Zhotovitel predlozi cenu dila, nabidku,
a to na zakladé svych poddodavatel(l a pracovnikd, ktefi ale uz i s ohledem na svou odbornost
a vytizenost nejsou okamizité, nékdy vibec, nahraditelni. Jak se bude postupovat dale, bude
prodlouZen termin? Zhotovitel neni zfejmé, jak ma dokoncit stavbu, kdyZz nebude mit pfislusné
pracovniky ¢i subdodavatele.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel kdotazu uvadi, Ze zhotovitel je plné odpovédny za vybér svych poddodavateld,
za jejich ¢innost a chovani. V pripadé, Zze néktery z poddodavatelll bude napf. hrubym zplsobem
porusovat pracovnépravni predpisy, nebo se bude opakované dopoustét porusovani pokynl
zadavatele, pak si zadavatel ponechdva toto mimoradné prdvo pozadovat jeho okamzitou vyménu.
Zadavatel predpoklad3, ze vybrany dodavatel bude natolik kvalitni a profesné odpovédny, ze k aplikaci
¢lanku 7.8. smlouvy v pribéhu plnéni Dila vibec nedojde. Pokud by vsak takova situace nastala,

vrve

prodlouzeni termind plnéni dila.

Dotaz poft. ¢. 198

Zadavatele Zaddme o stanoveni podminek a koordinaci jeho dodavateld uvedenych v odst. 7.23
smlouvy o dilo, nebot dle néj ma zhotovitel koordinovat poddodavatele objednatele. To neni mozné,
nezname jejich podminky, poZadavky a nedisponujeme smluvnimi podminkami s dodavateli
objednatele, na zakladé kterych by to bylo moZné. Zddame o zaji$téni koordinace od objednatele,
nebot to je jeho Cinnost. Obracené to neni mozné.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel v ¢lanku 7.23. smlouvy uvadi, Ze je zhotovitel povinen Uzce koordinovat svoji ¢innost
se spolec¢nostmi Prazské vodovody a kanalizace, a.s., Prazskd vodohospodarskd spole¢nost a.s.,
PREdistribuce, a.s., Prazska plynarenska a.s. a Univerzitou Karlovou (zejm. 1. lékarskou fakultou
Univerzity Karlovy a Pfirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy), zejména pak v souvislosti s realizaci
pripojek a prelozek inzenyrskych siti a souvisejici dopravou (z/na stavbu); predevsim se jednd o ulice
Albertov, Hlavova, Koré¢akova a Horska.

V pfipadé, Ze by zhotovitel odmitl stémito tretimi subjekty v poZadované mire spolupracovat,
mohlo by realné dojit k ohroZeni plnéni Dila. Rozsah a pfedmét Cinnosti, u kterych se koordinace
ze strany zhotovitele predpoklada, je zfejmd zcharakteru jmenovité uvedenych subjektl
a demonstrativnihno  popisu  dil¢ich  stavebnich  praci  (pfipojky, prelozky, doprava).
Zadavatel pro pofadek uvadi, Ze tyto treti subjekty nejsou jeho dodavatelé, resp. realizuji
v bezprostifednim okoli stavenisté vlastni investicni projekty. Zadavatel timto ¢ldnkem pouze
upozornuje, Ze zhotovitel nebude jedinym subjektem provadéjicim v predmétné lokalité stavebni
¢innost. Zadavatel naddle trva na podmince, Ze je zhotovitel povinen svoji ¢innost s témito subjekty
Uzce koordinovat.
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Dotaz poft. ¢. 199

Dodavatel z4dd zadavatele o objasnéni odst. 8.8 smlouvy o dilo, ve kterém se uvadi, Ze objednatel
je opravnén prevzit dilo s drobnymi vadami, nikoli povinen. Po zadavateli poZzadujeme objasnéni
uvedeného ustanoveni smlouvy, ve kterém je uvedeno opravnéni, nikoli povinnost objednatele
k prevzeti dila vykazujicim pfi jeho predani drobné vady ¢i nedodélky. Dodavatel si je samozfejmé
védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku, nicméné zdkonodarce mél velmi dobré
dlvody pfi zakotveni povinnosti objednatele k prevzeti dila i v pfipadé, Ze dilo vykazuje drobné vady
¢i nedodélky, které nebrani uzivani dila.

Zadavatel neni kracen na svych pravech, nebot mize dilo uzivat, pficemz dodavatel je pod hrozbou
sankci vystaven povinnosti vady ¢i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni a sloZité dilo,

u kterého je velmi komplikované a téméf nemozné, aby bylo provedeni absolutné bez vad.

Proto uvedend a zakonem aprobovand povinnost na strané objednatele k prevzeti dila i v ptipadé

vyskytu drobnych vad & nedodélkl. Upravi tak zadavatel napadend ustanoveni tim zplsobem, aby byla

zakotvena povinnost objednatele k prevzeti dila s drobnymi vadami ¢i nedodélky, respektive

pripusténa zakonna Uprava § 2628 obcanského zakoniku?

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel trva na dosavadnim zméni predmétného ¢lanku smlouvy. S ohledem na rozsah Dila
je pravdépodobné, Ze Dilo bude prevzato i s drobnymi vadami nebranicimi bezpe¢nému provozu
¢i jeho uZivani. Nicméné Zadavatel si nadale ponecha opravnéni Dilo nepfevzit i pro nékterou z méné
podstatnych stavebnich vad, ktera vSsak muze byt napf. z provozniho pohledu budovy vadu klicovou.
Zadavatel uvadi, Ze tohoto opravnéni vyuzZije pouze v nezbytném pripadé, pficemz jej nebude
naduzivat, nebot je samozfejmé i v zajmu Zadavatele fadné dokoncéené Dilo vcas prevzit a zahdjit jeho
provoz.

Dotaz pot. ¢. 200

Dodavatel poZaduje po zadavateli objasnéni ¢l. 12 smlouvy o dilo - bankovni zaruka za fadné provadéni
dila a pInéni zarucénich podminek, a to zda je mozné poZadovanou bankovni zaruku nahradit pojistnym
certifikdtem, pojisténim zaruky, jak ostatné umoznuje i zakon o zadavani verejnych zakdzek v pfipadé
predloZeni jistoty za nabidku. Dodavatel je presvédcen, Ze v pripadé, kdy zdkonodarce uznal
za rovnocenny doklad o jiSténi zadavatele v podobé bankovni zaruky i pojisténi zaruky v radmci
zadavaciho fizeni, neni objektivné dlvodné tuto alternativu vyloucit v ramci samotné realizace.
Dodavatel tak 73dd zadavatele o zvdZeni a ndslednou Upravu smluvnich podminek v tom smyslu,

aby bylo dodavatelim, respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi realizaci zakdzky umoznéno zaménit

bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel trva na predlozeni vyhradné bankovni zaruky a jeji zaménu za pojisténi zaruky nepfipousti.
Je pravdou, Ze § 41 ZZVZ umoziuje sloZeni tzv. jistoty ve formé penézni jistoty, bankovni zaruky
nebo pojisténi zaruky. Jistota dle citovaného ustanoveni ZZVZ vsak ma zcela jiny Ucel, nez jaky ucel plni
Bankovni zaruka 1.

K institutu tzv. pojisténi zadruky lIze obecné uvést, Ze se sjedndva pro pfipad plnéni z rucitelského
zdvazku pojisténého, propadnuti kauce, jistoty nebo plnéni z kauce nebo z jistoty nebo z jiného
obdobného dlivodu uvedeného v pojistné smlouvé. Je tedy ziejmé, Ze pojisténi zaruky je svym
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zpUsobem odlisny institut od bankovni zaruky, a to z toho dlivodu, Ze se jedna o subsidiarni posileni
zajistovaciho institutu (ruéeni, kauce ¢i jistota), pfiCemZ bankovni zaruka predstavuje samotny
zajistovaci institut. Bankovni zaruka predstavuje z pohledu véfitele (v pfipadé zajisténi plnéni vefejné
zakdazky zadavatele) silnéjsi zajisténi, a to z dlivodu, Ze rucitelskym subjektem je zde banka jako silna
a davéryhodna instituce (banka zde neruci pouze svym kapitdlem, ale také svoji dobrou povésti
na finan¢nim trhu), pficemz pravé subjekt banky (ktery je rozdilny od subjektu pojistovny v pfipadé
pojisténi zaruk) je urcujicim znakem pro charakter bankovni zaruky. Dalsi, velmi podstatny rozdil je ten,
Ze k plnéni ze strany pojistitele, tj. pojistovny, v pfipadé pojisténi zaruky dochazi pfi vzniku pojistné
udalosti, kdeZto u bankovnich zaruk dochazi k plnéni ze strany pojistitele, tj. banky, zpravidla na prvni
vyzvu. Bankovni zaruka tak poskytuje Zadavateli zajistovaci instrument vyssi pravni jistoty.

Dotaz pof. ¢. 201

Zadame zadavatele o usporadani priloh ke smlouvé o dilo, jelikoz prilohy nesouhlasi se smlouvou
a zadavaci dokumentaci. Nize prikladdme tabulku nesrovnalosti.
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Zadavatel uvadi, Ze pfilohy smlouvy jsou v souladu se zadavaci dokumentaci a Ze tak neni tfeba pfilohy

nové usporadat.
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Jestlize tazatel upozoriuje na chybéjici pfilohu , Financni plan®, pak v souladu s ¢lankem 6.2. tuto
pfilohu zpracuje a nejpozdéji do 14 dnli od predani stavenisté predlozi Zadavateli zhotovitel. V tuto
chvili tedy pfiloha neni k dispozici.

Jestlize tazatel upozoriiuje na chybéjici prilohu ,Souhlas spravni rady”, pak Zadavatel v ¢lanku
20.18. smlouvy vyslovné uvedl|, Ze tento souhlas bude udélen az po vybéru dodavatele v rdmci
zadavaciho fizeni (po uzavieni smlouvy). V tuto chvili tedy pfiloha neni k dispozici.

Dotaz pot. ¢. 202

Vykaz vymér REV 01:

POKYNY PRO VYPLNENI

Dokument nesmi byt upravovan jingm zplsobem, nef je uvedeno v pokynech niZe.

. Je nutné vychdzet ze vieobecnych podminek uvedenych v soupisu praci na samostatném listé.

. Kvyplnéni slouZi pouze buriky zvyraznény medrym podbarvenim, ostatni pole neslouZi k editaci a nesmi byt jakkoliv modifikovany.
. Vlistu "Kryci list” vyplni uchazet ddaje o spole¢nosti.

.V listu "Rozpocet” wyplni uchazet jednotkové ceny u poloZek ve sloupci ledn. ceny.

. Soupis praci miie obsahovat namisto Jedn. ceny sloupce Jedn.material a ledn. montaZ, jejichZ soucet definuje Jedn. cenu polozky.

o oe oW e

Legenda barevného oznateni poloiek

Nové poloka = Tato polofka se pouZiva v piipadé, Ze dojde k doplnéni zcela nové poloZky do soupisu praci.

Zména vymery poloZky, zména mérné jednotky poloZky, zména popisu poloZky = Tato poloZka se pouZiva v pripadé, kdy dojde ke zméné vyméry, vykazu wymér a mérné jednotky nebo ke zméné
popisu poloiky. Zménéna hodnota bude zwjraznéna éervené.

Do vykazu vymér byl pfidan list pokyny pro vyplnéni, kde je uvedeno:

a) dle bodu 3. slouZi k vyplnéni modre podbarvené burnky, zddné takové burky jsme ve vykazu
vymér nenalezli.
Vzhledem k podmince uvedené v Zadavaci dokumentaci ¢l. 6 Pozadavky na zplsob zpracovani
nabidkové ceny Zzadame o jednoznacné urceni, které buriky/polozky tedy slouzi pro ocenéni?
b) bod 4. v listu ,Kryci list“ vyplni uchazec udaje o spolecnosti
Zadny takovy list se v predané revizi nenachazi. Zdddme o doplnéni.
c) bod5. v listu ,,Rozpocet” vyplni uchazec jednotkové ceny ve sloupci Jedn. ceny
Zadny takovy list se v predané revizi nenachazi. Zéddme o doplnéni.
d) Legenda barevného oznaceni poloZek — hned na prvnim listu SO-20-Stavebni ¢dst je polozka:

Plavodni soupis praci:

Nadzakladové zdi z betonu Zelezového (bez vyztuze)

65| K 1311322611 nosné odolného proti agresivnimu prostredi tf. C 30/37 m3 334,590
"severni opérna sténa"
"tram" 1,1*1,2*95,0*1,1 137,940
"sténa-a" 0,45*3,8*95,0 162,450
"sténa-b" 0,2*1,8*95,0 34,200
Soucet 334,590

REV 01:

Nadzakladové zdi z betonu zelezového (bez vyztuze)

e nosné odolného proti agresivnimu prostredi tf. C 30/37 e Az
"severni opérna sténa"
"tram" 1,1*1,2*95,0*1,1 137,940
"sténa-a" 0,45*3,8*95,0 162,450
"sténa-b" 0,2*1,8*95,0 34,200
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"ZB pohledova pribetonavka" 95*3,8*0,3 108,300
Soucet 442,890

U této polozky se zménila pouze vyméra, proC je tedy polozka podbarvena zelené?
Zdlvodu jednoznacnosti a také zdlvodu podminek uvedenych v Zadavaci dokumentaci
¢l. 6 Pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny Zadame o jednoznacné urceni, co ktera polozka

znamena a jak ma byt ocenéna.
Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel dékuje za upozornéni, a pro odstranéni nejasnosti bude ve VV REV 02 barevné oznaceni
ménénych/dopliiovanych/vypousténych polozek véetné textl upraveno nasledovné:

a. slovo “ modrym” uvedené v bodé 3 listu “Pokyny pro vyplnéni” bude zménéno ve VV

REV 02 na “Zlutym”
K vyplnéni slouzi pouze buriky zvyraznény medrym-zlutym-podbarvenim, ostatni pole neslouzi k editaci a nesmi
byt jakkoliv modifikovany.

b. Ve VV REV 02 bude tento bod ¢. 4 vypustén ze vSech Pokyn( pro vyplnéni. , Kryci list
nebude doplnén, uchazec¢ doplni identifikaéni udaje do listu Rekapitulace stavby
c. Bod ¢. 5 bude ve VV REV 02 upraven nasledovné:

| 5. |¥—hst—uiRei-peéetﬂ Na jednotlivych listech VV vyplini uchazec jednotkové ceny u poloZek ve sloupci Jedn. ceny.

d. Tato poloZka méla byt oznacena oranzovou barvou, ve VV REV 02 bude barva zménéna
nasledovné:

Nadzakladové zdi z betonu Zelezového (bez
65 K 311322611 |vyztuZe) nosné odolného proti agresivnimu m3 442,890 0,00
prostredi tf. C 30/37

Dotaz pof. ¢. 203

Vykaz vymér REV 01:

Dle vyse uvedené legendy oznaceni polozek jsou cervené podbarveny polozky, které jsou zrusené,
pravdépodobné tyto polozky nemaji byt ocefiovany, coz je v rozporu se zaddvaci dokumentaci:

6.2. Zadavatel timto zvldst upozorriuje, Ze Zadd o aplné a Fadné vyplnéni Piilohy ¢ 4 (Vykazu vymér).
Nevyplnéni polozZek, jejich skrtnuti nebo ocenéni hodnotou 0 mzZe byt v zavislosti na okolnostech
konkrétniho pfipadu divodem pro vylouceni u¢astnika ze zadavaciho fizeni.

Zadame o vymazani téchto polozek z vykazu vymér, pokud se jednda o vyjimku a tyto polozky mohou
byt ocenény 0, prosime o Uplny vycet téchto polozek.

Odpovéd zadavatele:

Odstranéné polozky jsou v prvni nasledujici vydané revizi Vykazu vymér (VV) pro prehlednost
podbarveny cervené. V pripadnych dalSich revizich jiz budou tyto poloZky, vypusténé v ramci
predchozich revizi, podbarveny rldZzovou barvou. Vypusténé polozky zlstanou soucasti VV pro
zachovani kontinuity VV a nejsou urceny k vyplnéni.

Dotaz pofr. ¢. 204
VZD 08, VV_REV01_ 230606 - KAMPUS ALBERTOV - BIOCENTRUM.xIsx

V revidovaném VV u _ zGstalo mnozZstvi a vzorec pro vypocet celkové ceny. Vyplnénim
jedn. ceny bude cena za uvedenou zrusenou polozku zapoctena do celkové ceny za dilo. Nevyplnéni
jedn. ceny mGze byt diivodem pro vylouceni Géastnika ze zadavaciho Fizeni. Zddame o jednoznaéné
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potvrzeni Ze Cervené podbarvené (rusené) polozky mohou z(stat bez vyplnéné jednotkové ceny
(pfipadné s nulovou jednotkovou cenou), pripadné zddame o Upravu Vykazu vymér.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel dékuje za upozornéni a timto se dodavatelllm omlouvad, Ze nedopatfenim nezamkl list BCA
D.3 -SO 01 - Architektonicko — stavebni feseni.

Dotaz po¥. ¢. 205

VZD 08, VV_REV01_230606 - KAMPUS ALBERTOV - BIOCENTRUM.xlsx

MUzZe Zadavatel poskytnout i odemknutou verzi Vykazu vymeér. Uchazeclim to zjednodusi a podstatné
urychli praci pri tvorbé nabidkové ceny. Soucasné by zlstalo zachovano, Ze uchazedi vyplni a odevzdaji
originalni zamknutou verzi Vykazu vymér.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel dodavateldm odemknutou verzi Vykazu vymér neposkytne.

Dalsi informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na charakter provedenych zmén zadavaci dokumentace, za soucasného
nedodrZeni zdkonné lhity pro zodpovézeni nékolika sloZitéjsich dotazli technického obsahu,
v nasledujicich dnech prodlouZi |hitu pro podani nabidek o celou jeji pGvodni délku.
Soucasné Zadavatel dodavatellim poskytne i aktualizovanou verzi Vykazu vymér.

Prilohy:
Za zadavatele:
Mgl’. JAN Digitalné podepsal Mgr.

|_A§MANSKY' JAN LASMANSKY, LLM.

Datum: 2023.06.12
LLM. 23:28:48 +02'00'

Mgr. Jan LaSmansky LL.M., advokat
(podepsano elektronicky)
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