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UNIVERZITA
KARLOVA

VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE Č. 2 ZE DNE 16. 6. 2023
vyhotovené dle § 98 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“)
Identifikace zadavatele a veřejné zakázky
Identifikační údaje zadavatele
	Název zadavatele:
	Univerzita Karlova, Rektorát

	Zadávající útvar:
	Ústav výpočetní techniky
	Sídlo zadavatele:
	Ovocný trh 560/5, 116 36 Praha 1

	IČO:
	00216208


Identifikační údaje veřejné zakázky
	Název veřejné zakázky:
	RUK - ÚVT - Mobilní telekomunikační služby pro Univerzitu Karlovu - 2023

	Režim veřejné zakázky:
	nadlimitní veřejná zakázka

	Druh veřejné zakázky:
	veřejná zakázka na služby
	Druh zadávacího řízení:
	otevřené

	Adresa veřejné zakázky:
	https://zakazky.cuni.cz/contract_display_7110.html


Předmět vysvětlení
Vysvětlení č. 2[footnoteRef:2] [2:  Číselná řada navazuje na předchozí zveřejněné „Vysvětlení zadávací dokumentace č. 1“.] 


Žádost dodavatele

Vzhledem k akutní hrozbě narůstající inflace žádá dodavatel zadavatele, aby zavedl do zadávací dokumentace, resp. do Smlouvy mechanismus tzv. inflační doložky ve smyslu vyhrazené změny závazku podle § 100 odst. 1 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek (dále jen „ZZVZ“). Na základě výše uvedeného dodavatel navrhuje následující znění inflační doložky:

„Tato inflační doložka stanoví, zda se v konkrétním kalendářním roce na základě této smlouvy a v souladu s ní (tedy beze změny smluvních podmínek) navýší měsíční cena, a to o částku stanovenou procentní sazbou odpovídající dále definované míře inflace z aktuální výše cen bez DPH (tedy již upravených za trvání této smlouvy v důsledku předchozích případů navýšení, pokud k nim došlo). K navýšení cen dochází jednou za kalendářní rok, a to o částku odpovídající míře inflace vyjádřené přírůstkem průměrného ročního indexu spotřebitelských cen, který vyjadřuje procentní změnu průměrné cenové hladiny za 12 posledních měsíců oproti průměru 12 předchozích měsíců, zveřejněné Českým statistickým úřadem či jeho právním nástupcem v měsíci lednu každého kalendářního roku (dále jen „Inflace“). Částka navýšení každé z Cen se zaokrouhlí matematicky na dvě desetinná místa. 

Navýšení cen o částku odpovídající Inflaci bude účinné od prvního (nového) zúčtovacího období zadavatele začínajícího v měsíci březnu téhož kalendářního roku jako měsíc leden, v němž byla Inflace zveřejněna.

V případě, že Inflace přestane být vyhlašována, zavazují se smluvní strany v dobré víře jednat a na písemnou výzvu kterékoli z nich do dvaceti (20) pracovních dnů od doručení písemné výzvy uzavřít dodatek ke smlouvě, kterým bude Inflace nahrazena mírou růstu spotřebitelských cen stanovenou na základě srovnatelného nástupnického indexu. Uplyne-li marně lhůta dle předchozí věty, je dodavatel oprávněn z tohoto důvodu tuto smlouvu vypovědět s výpovědní dobou 30 (třicet) kalendářních dnů od doručení výpovědi.“

Pokud zadavatel na návrh inflační doložky nepřistoupí, budou potenciální dodavatelé nuceni započítat do nabídkové ceny svůj vlastní odhad růstu inflace a zadavatel tak obdrží vzájemně neporovnatelné nabídky. Pokud potenciální dodavatele odhadnou inflaci vyšší, než jaká ve skutečnosti nastane, dojde tak k bezdůvodnému navýšení nabídkové ceny.

Vysvětlení zadavatele

Zadavatel neuvažuje o doplnění inflační doložky do závazného návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace). Je na obchodní úvaze/politice dodavatele, jakým způsobem ocení jednotlivé položky přílohy č. 4 zadávací dokumentace („Ceník jednotlivých služeb“), a to včetně zahrnutí interní kalkulace případných rizik. Úvahu dodavatele o neporovnatelnosti nabídek považuje zadavatel za čistě spekulativní a nesprávnou. To, že dodavatelé mohou mít různé interní postupy a pravidla pro ocenění rizik (včetně rizik spojených s inflací) vedoucí k různé výši nabídkových cen neznamená, že by jejich nabídky byly apriori neporovnatelné.

Vysvětlení č. 3

Žádost dodavatele

Dle předložené smlouvy a zadávací dokumentace zadavatel poptává poskytování veřejně dostupných služeb elektronických komunikací, tj. specifických služeb, jejichž poskytování je upraveno v zákoně č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích (dále jen „ZoEK“). ZoEK stanoví pro smlouvy o poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací a připojení k veřejné komunikační síti speciální náležitosti takových smluv. Dodavatel má za to, že smlouva předložená zadavatelem neobsahuje veškeré náležitosti, které ZoEK stanoví pro smlouvy o poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací. Dodavatel žádá zadavatele, aby umožnil dodavateli učinit nedílnou součástí (přílohou) smlouvy všeobecné podmínky dodavatele, které obsahují veškeré náležitosti dle ZoEK.

Na základě výše uvedeného dodavatel doporučuje doplnit smlouvu o následující ustanovení:

„Práva a povinnosti smluvních stran touto smlouvou neupravené se řídí všeobecnými podmínkami dodavatele. Podmínky obsažené ve všeobecných podmínkách obsahující sankční ustanovení nebo jakékoliv postihy vůči zadavateli uvedené ve všeobecných podmínkách nad rámec smlouvy a zadávací dokumentace, se na zadavatele při plnění smlouvy nevztahují s výjimkou těch ustanovení všeobecných podmínek vyplývajících ze závazných právních předpisů. Pokud budou ustanovení smlouvy a všeobecných podmínek podobná, avšak z jejich vzájemné existence bude vyplývat jakákoli nejasnost co do rozsahu práv a povinností smluvních stran, použije se výlučně ustanovení smlouvy a zadávací dokumentace. Tímto ustanovením nejsou vyloučena a žádným způsobem omezena oprávnění zadavatele uvedená v zadávací dokumentaci.“

Vysvětlení zadavatele

Zadavatel v prvé řadě uvádí, že takto koncipovaný závazný návrh smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) již použil minimálně v bezprostředně předcházející veřejné zakázce s totožným předmětem plnění a nemá povědomí v tom smyslu, že by tato smlouva byla v rozporu s platnou právní úpravou. Ostatně i dodavatel sám podal do této bezprostředně předcházející veřejné zakázky nabídku.

Zadavatel se nicméně po zvážení žádosti dodavatele rozhodl, že k jím navrhované úpravě závazného návrhu smlouvy přistoupí.

Toto vysvětlení je změnou či doplněním zadávací dokumentace ve smyslu § 99 ZZVZ.

Zadavatel společně s uveřejněním tohoto dokumentu uveřejní na profilu zadavatele i odpovídajícím způsobem upravenou přílohu č. 3 zadávací dokumentace (textace navrhovaná dodavatelem byla doplněna do čl. X. 1) závazného návrhu smlouvy).

Vysvětlení č. 4

Žádost dodavatele

Zadavatel v odst. II. 4) d) vzoru smlouvy uvádí, že se dodavatel zavazuje že proces přenesení čísel zajistí dodavatel sám, bez dalšího administrativního zatížení zadavatele. Proces přenesení čísel je možný pouze za plné spolupráce s součinnosti všech tří zúčastněných stran. Dodavatel nemůže proces přenesení čísel zajistit sám bez dalšího administrativního zatížení zadavatele. Dodavatel žádá o odstranění tohoto ustanovení.

Vysvětlení zadavatele

Čl. II. 4) d) závazného návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) je nutno vykládat v souvislostech s ostatními ustanoveními smlouvy. Čl. II. 4) c) stanovuje: „Objednatel předá Poskytovateli seznam(y) veškerých přenášených mobilních čísel včetně informací o požadovaných službách pro každé z těchto čísel. Současně Objednatel předá Poskytovateli další potřebné informace nutné pro úspěšné přenesení všech čísel, které získá od stávajícího poskytovatele telekomunikačních služeb.“

Zadavatel tedy poskytne dodavateli veškeré potřebné informace nezbytné pro splnění související smluvní povinnosti dodavatele. Ustanovení čl. II. 4) d) závazného návrhu smlouvy je nutné vykládat v souladu s jeho textací tak, že dodavatel nebude zadavatele administrativně zatěžovat nad rámec existujících smluvních povinností zadavatele (zadavatel poskytne součinnost v nezbytně nutné míře).

Vysvětlení č. 5

Žádost dodavatele

Zadavatel v odst. VIII. 9) vzoru smlouvy uvádí povinnost dodavatele učinit nabídku systému programu mobilních služeb (včetně jednotkových cen za poskytování navržených služeb) poskytování služeb zaměstnancům a studentům zadavatele. Zadavatel se tímto dostává do rozporu se zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání o veřejných zakázek tím, že poptávku po mobilních službách pro své potřeby a po službách pro soukromé účely zaměstnanců a studentů vzájemně neoddělitelně spojí v jedné veřejné zakázce. V takovém případě podmínky (především cenové) pro služby využívané k soukromým účelům zaměstnanců a studentů (tedy soukromé služby nehrazené z veřejných prostředků) nutně, a nikoli hospodárně, ovlivní cenu a výběr dodavatele služeb určených ke služebním účelům zadavatele (tedy služeb, které z veřejných prostředků hrazeny budou). Tím, že zadavatel podmíní účast v zadávacím řízení tím, že uchazeč (dodavatel) je povinen nabídnout vedle služeb pro zadavatele i služby určené k soukromým účelům jeho zaměstnanců a studentů, porušuje základní zásady zadávání veřejných zakázek, a to zásadu rovného zacházení a zákazu diskriminace. Uvedeným postupem zadavatel diskriminuje ty dodavatele, kteří o poskytování služeb zaměstnancům a studentům pro jejich soukromé účely nemají zájem a kterým tím znemožňuje účastnit se za rovných podmínek zadávacího řízení na tu část služeb, která je určena pro zadavatele, a která především musí být soutěžena postupem dle zákona o zadávání veřejných zakázek, tedy transparentně, nediskriminačně a s respektem k zásadě rovného zacházení ke všem uchazečům.

Nabídku na veřejnou zakázku tak může podat pouze ten dodavatel, který zároveň nabídne zaměstnancům a studentům zadavatele zvýhodněné podmínky. Tato situace se nijak neliší od stavu, kdyby se veřejné zakázky mohl účastnit jen ten dodavatel, který nejprve poskytne výhodu spočívající v přímém majetkovém obohacení zaměstnanců a studentů zadavatele. Zadavatel by neměl nabídku služeb pro soukromé potřeby zaměstnanců a studentů zadavatele určit jako povinnou součást smlouvy.

Vysvětlení zadavatele

Zadavatel použil totožné znění dotčené smluvní podmínky i v bezprostředně předcházející veřejné zakázce s totožným předmětem plnění, ve které dodavatel podal nabídku. Zadavatel současně uvádí, že nijak nespecifikoval a nespecifikuje parametry nabídky systému programu mobilních služeb pro zaměstnance a studenty zadavatele; tj. dodavatel byl v tomto smyslu oprávněn splnit uvedenou smluvní povinnost i nabídkou svých běžných zákaznických tarifů.

Zadavatel nicméně z důvodu právní jistoty mění znění čl. VIII. 9) závazného návrhu smlouvy následovně:

„VIII. 9) Poskytovatel je oprávněn Objednateli ve lhůtě jednoho měsíce od nabytí účinnosti Smlouvy učinit nabídku systému programu mobilních služeb (včetně jednotkových cen za poskytování navržených služeb) pro zaměstnance a studenty Objednatele. Objednatel se zavazuje, že pro případné uzavření smluv s jednotlivými zaměstnanci a studenty poskytne Poskytovateli veškerou možnou součinnost při jejich oslovování tak, aby měl Poskytovatel vytvořeno co nejvhodnější prostředí k uzavření těchto smluv.“

Toto vysvětlení je změnou či doplněním zadávací dokumentace ve smyslu § 99 ZZVZ.

Zadavatel společně s uveřejněním tohoto dokumentu uveřejní na profilu zadavatele i odpovídajícím způsobem upravenou přílohu č. 3 zadávací dokumentace.

Vysvětlení č. 6

Žádost dodavatele

Zadavatel v čl. 2 podrobného popisu požadovaných mobilních služeb požaduje předložení nabídky mobilní datové služby, kterou bude moci využívat z libovolných zařízení a libovolně v kombinaci se základním hlasovým tarifem (Internet v mobilním telefonu) či zcela bez základního hlasového tarifu (Mobilní internet samostatně, samostatná datová SIM).

Dodavatel žádá zadavatele o ujištění, že zadavatel nezamýšlí využívat mobilní datově služby i v zařízeních primárně určených ke sdílení služby (kupř. používáním SIM karty v GSM nebo SMS bránách nebo v zařízeních určených primárně ke sdílení služby nebo propojováním hovorů mezi sítěmi). Tím by totiž docházelo k negativnímu ovlivňování provozu sítě a kvality služeb poskytovaných ostatním účastníkům.

Vysvětlení zadavatele

Zadavatel potvrzuje, že uvedené nezamýšlí. Dodavatel nadto uvedené riziko může ošetřit v rámci vlastních všeobecných podmínek ve smyslu výše poskytnutého vysvětlení č. 3.
Vysvětlení č. 7

Žádost dodavatele

Zadavatel v příloze č. 4 ZD – Ceník jednotlivých služeb požaduje v řádcích 43, 46 a 49 roamingové služby v rámci EU. Dodavatel upozorňuje na skutečnost, že tyto cenové podmínky jsou v souvislosti s Prováděcím nařízením Komise (EU) 2016/2286 a uplatněním principu „roaming za domácích podmínek“ (RLAH – Roam like at home) stejné s podmínkami pro vnitrostátní volání a SMS a odvíjejí od podmínek jednotlivých tarifů pro národní volání a SMS. Může zadavatel z uvedených důvodů tyto položky z přílohy č. 4 odstranit?

Vysvětlení zadavatele

Zadavatel mění přílohu č. 4 ZD – Ceník jednotlivých služeb následovně: Položky uvedené v řádcích tabulky 43, 46, 49 a 52 se odstraňují bez náhrady. Jedná se o následující položky:

	Název
	Počet jednotek za měsíc
	Počet jednotek za 4 roky
	Jednotka

	Roaming - příchozí - EU
	2 912
	139 776
	min

	Roaming - odchozí - EU
	5 054
	242 592
	min

	Roaming - SMS - EU
	946
	45 408
	ks

	Roaming - MMS - EU
	20
	960
	ks




Toto vysvětlení je změnou či doplněním zadávací dokumentace ve smyslu § 99 ZZVZ.

Zadavatel společně s uveřejněním tohoto dokumentu uveřejní na profilu zadavatele i odpovídajícím způsobem upravenou přílohu č. 4 zadávací dokumentace.

Vysvětlení č. 8
Žádost dodavatele:

Zadavatel v článku 10 zadávací dokumentace (dále též jen „ZD“) uvedl, že Hodnocení v rámci tohoto zadávacího řízení bude probíhat prostřednictvím elektronické aukce ve smyslu § 120 a § 121 ZZVZ. Předmětem hodnocení a elektronické aukce jsou veškeré položky uvedené v Ceníku jednotlivých služeb. Podmínky elektronické aukce upravuje příloha č. 6 této ZD. Podle § 120, odst. 4, písm. d) zákona 134/2016 Sb. (dále též jen „ZZVZ“) platí, že je zadavatel povinen v ZD uvést i informace týkající se postupu při elektronické aukci včetně způsobu jejího ukončení podle § 121 odst. 8. Protože jsme tuto informaci v ZD nenalezli, žádáme zadavatele o její doplnění.

Vysvětlení dodavatele:

Zadavatel stanovil v příloze č. 6 zadávací dokumentace následující: „Elektronická aukce bude ukončena uplynutím předem stanovené doby ve smyslu § 121 odst. 8 ZZVZ. Zadavatel může nastavit prodloužení elektronické aukce v případě snížení aktuálně nejnižší nabídkové ceny v posledních minutách elektronické aukce (bližší informaci bude obsahovat Výzva k účasti v elektronické aukci).“

Zadavatel má za to, že tato úprava je pro potřeby zadávací dokumentace k naplnění podmínek zákonné úpravy dostatečná.

Vysvětlení č. 9

Žádost dodavatele:

Dle aktuálních metodických stanovisek a doporučení Ministerstva pro místní rozvoj („MMR“), jakož i společných stanovisek MMR a Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže („ÚOHS“) viz např. https://portal‐vz.cz/metodiky‐stanoviska/metodiky‐k‐zakonu‐c‐134‐2016‐sb‐ozadavani‐verejnych‐zakazek/metodicka‐stanoviska/ je zadavatelům s ohledem na vývoj cen v ekonomice doporučováno připuštění inflační doložky. Tazatel se domnívá, že vyloučení inflační doložky může nést v rozporu s ustanovením § 6 ZZVZ znaky diskriminace, neboť z veřejně dostupných zdrojů je ověřitelné, že zadavatel v jiných smlouvách s jinými dodavateli aplikaci inflačních doložek akceptuje, viz např.: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/24720539?backlink=f9aq7 

Tazatel s ohledem na výše uvedené žádá Zadavatele o připuštění tzv. inflační doložky v návrhu smlouvy předloženém dodavatelem v nabídce. Tazatel níže uvádí návrh znění inflační doložky: Smluvní strany sjednávají, že dodavatel je oprávněn z důvodu inflace každoročně za podmínek uvedených v této Smlouvě navýšit cenu poskytovaných služeb dle této Smlouvy. Navýšení cen o inflaci se bude vždy týkat výhradně cen služeb/položek individuálně sjednaných v této Smlouvě. Navýšení cen jednotlivých služeb/položek z důvodu inflace je dodavatel oprávněn provést automaticky vždy na podkladě a ve výši míry inflace vyjádřené přírůstkem průměrného ročního indexu spotřebitelských cen (vyjadřuje procentní změnu průměrné cenové hladiny za 12 posledních měsíců proti průměru 12 předchozích měsíců) zveřejněné Českým statistickým úřadem (ČSÚ) vždy v měsíci lednu každého kalendářního roku. Smluvní strany sjednávají, že k navýšení cen o inflaci dle tohoto ustanovení dojde pouze v případě, kdy zveřejněná míra inflace činí 2,00 % a více; nižší míra inflace se na sjednané ceny nebude aplikovat, příp. zaokrouhlování cen po úpravě bude probíhat matematicky na dvě desetinná místa. Pro vyloučení pochybností Smluvní strany potvrzují, že navýšení ceny jednotlivých služeb/položek o inflaci se aplikuje na cenu individuálně sjednanou, resp. účtovanou po příp. slevách sjednaných ve Smlouvě. Smluvní strany se dohodly, že toto navýšení cen z důvodu inflace se poprvé aplikuje na Vyúčtování služeb vystavená za plnění poskytnutá Smluvnímu partnerovi vždy nejpozději do 3 měsíců ode dne zveřejnění míry inflace ze strany ČSÚ, přičemž před doručením konkrétního vyúčtování služeb, ve kterém se inflace projeví, a o konkrétním zohlednění inflace do sjednaných cen Služeb/položek, bude dodavatel Smluvního partnera informovat (zpravidla do datové schránky nebo jinak elektronicky). Cena navýšená o inflaci se vždy stává základem pro zohlednění inflace zveřejněné v následujících letech.“

Vysvětlení zadavatele:

Zadavatel v odkazuje na vysvětlení č. 2 poskytnuté výše. 

K tomu zadavatel doplňuje, že konstrukce dodavatele týkající se možného porušení zásady zákazu diskriminace dle § 6 ZZVZ je zcela mylná. Každé zadávací řízení a v důsledku toho i každá související smlouva je unikátní a nelze je v tomto ohledu komparovat, jak vyplývá i z ustálené rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže.

Vysvětlení č. 10

Žádost dodavatele:

Žádáme zadavatele o doplnění/upřesnění předpokládaného objemu služeb uvedeného v příloze č. 4 ZD (za centrálního zadavatele i každou z organizačních jednotek uvedených v příloze č. 5 ZD samostatně):
a. pro tarif č. 1 „Účtovaný“ žádáme o rozdělení řádků č. 31, 32 a 34 na hovory/SMS terminované i) do vlastní sítě aktuálního poskytovatele služeb vs. ii) do ostatních sítí, iii) u hovorů do ostatních sítí pak rozlišení na hovory do mobilních a pevných sítí. Tyto informace jsou mandatorní pro přesnou kalkulaci nabídkové ceny, neboť v ceně za spojení do „cizích“ a pevných sítí musí uchazeč zohlednit tzv. propojovací poplatky – náklady poskytovatele tak jsou vyšší, než náklady za hovory a SMS do vlastní sítě.
b. pro každý z požadovaných hlasových tarifů počet minut provolaných v rámci VPN zdarma
c. počet minut odchozích a příchozích hovorů v roamingu na území zemí EHP ‐ tato informace je mandatorní pro přesnou kalkulaci nabídkové ceny, neboť i když koncový uživatel platí stejné ceny jako v ČR, poskytovatel je povinen hradit svým roamingovým partnerům tzv. propojovací poplatky
d. průměrný objem dat využitý v EHP – důvod viz předchozí bod

Pokud by centrální zadavatel tyto údaje i přes naši výslovnou žádost nezveřejnil, dle našeho názoru by se tím dopustil porušení zásady transparentnosti a nediskriminace podle § 6 ZZVZ, neboť pouze stávající poskytovatel může uvedené údaje použít pro výpočet nabídkové ceny a hranice rentability. Tato skutečnost může dle našeho názoru v konečném důsledku negativně ovlivnit konečnou nabídkovou cenu jednotlivých uchazečů, a tedy i konečnou cenu uhrazenou
zadavatelem za plnění této veřejné zakázky.

Vysvětlení zadavatele:

Zadavatel nemá uvedená data k dispozici, v požadované struktuře je není schopen získat ani dodatečně a z tohoto důvodu je nemůže poskytnout. 

Zadavatel dále sděluje, že nebude měnit přílohu č. 4 zadávací dokumentace ve smyslu žádosti dodavatele (rozdělení položek), a to mimo jiné ze stejného důvodu (zadavatel by nebyl schopný takové položky reálně kvantifikovat). Zadavatel má za to, že pro ocenění jednotlivých položek uvedených v příloze č. 4 zadávací dokumentace (Ceník jednotlivých služeb) nejsou uvedené údaje nezbytné. Zadavatel postupoval obdobně i v bezprostředně předcházející veřejné zakázce s totožným předmětem plnění, kdy obdržel 3 porovnatelné nabídky.
Vysvětlení č. 11

Žádost dodavatele

V odst. II.5 návrhu smlouvy, který je přílohou č. 3 ZD, zadavatel stanovil požadavky na pokrytí v budovách Univerzity Karlovy, přičemž porušení těchto požadavků podléhá sankci. K požadavkům na pokrytí máme následující dotazy:

a. Uchazeč dokáže vlastními technickými prostředky spolehlivě simulovat úroveň pokrytí až k vnějšímu plášti všech budov podle poskytnutých adres. Uchazeči však nejsou známy podrobné informace o konstrukci jednotlivých budov a jejich obvodového pláště. Proto si dovolujeme požádat zadavatele, aby označil takové budovy, jejichž konstrukce (železobeton, železné rolety, podzemní podlaží, pokovená termoizolační skla, mohutné betonové zdi a prostory bez oken a za dělícími kovovými dveřmi a podobné další radiově odstíněné prostory) mohou bránit šíření signálu do vnitřních prostor budov.
b. K provedení simulace pokrytí dle předchozího bodu žádáme zadavatele o doplnění GPS souřadnic všech jeho budov.
c. Zároveň žádá uchazeč zadavatele, aby umožnil prohlídku místa plnění ve všech lokalitách identifikovaných zadavatelem dle budu a. výše (s výhradou, že až podle termínů prohlídek dokážeme s jistotou určit, zda dokážeme z kapacitních důvodů všechny dotčené lokality navštívit).
d. Jsou v některých budovách zadavatele instalovány tzv. vnitřní rozvody pro šíření signálu uvnitř budov? Pokud ano, tak prosím o výčet budov a informaci, zda bude moci dodavatel tyto rozvody využít.
e. Dovolujeme si zadavatele informovat, že realizace pokrytí vnitřních prostor je poměrně náročný proces, který včetně získání potřebných povolení obvykle trvá cca 120 dní. Uchazeč bude mít dopředu všechno pečlivě naplánováno, avšak samotnou realizaci, včetně žádostí o příslušná povolení, může zahájit až v okamžiku, kdy bude jeho nabídka vybrána jako nejvhodnější a se zadavatelem uzavře smlouvu. Žádáme proto zadavatele o úpravu ZD v tom smyslu, ab vybraný dodavatel měl na zajištění vnitřního pokrytí lhůtu minimálně 120 kalendářních dní od podpisu smlouvy. Podobné i delší lhůty pro zajištění pokrytí jako odůvodněné akceptovalo v zakázce na mobilní telekomunikační služby mimo jiných zadavatelů i Generální ředitelství HZS, které je garantem integrovaného záchranného systému.

Vysvětlení zadavatele

Zadavatel sděluje dodavatelům, že v současnosti má zajištěno vnitřní pokrytí jednotlivých objektů vymezených v příloze č. 5 zadávací dokumentace, a to pro potřeby všech dodavatelů z relevantního trhu. Smluvní povinnost dodavatele se vztahuje primárně na součinnost při případném dokrývání částí jednotlivých objektů (pokud vyvstane potřeba), přičemž zadavateli není v současnosti potřeba takového dokrytí známá.

Zadavatel v souvislosti s poskytnutým vysvětlením mění závazný návrh smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace), kdy čl. II. 5) nově zní: 

„II. 5) Zajištění pokrytí v budovách Univerzity Karlovy

II. 5) a) Poskytovatel je povinen spolupracovat s Objednatelem v případě, kdy konkrétní budova (nebo její část) ze seznamu lokalit, který je uveden v příloze č. 2 „Seznam organizačních jednotek Univerzity Karlovy a jejich sídla“ této Smlouvy, není vně nebo uvnitř dostatečně pokryta signálem, přičemž způsob zabezpečení plnohodnotného poskytování všech Služeb vně i uvnitř takové budovy bude předmětem dohody Smluvních stran. Objednatel se zavazuje poskytnout Poskytovateli potřebnou součinnost pro případné umístění technologií pro in-door pokrytí (v rozsahu zajištění adekvátního prostoru a napájení 230 V, 50 Hz).“ 

Zadavatel současně mění čl. X.3..b.1.3 závazného návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) následovně:

„X.3..b.1.3 Poskytovatel odmítne spolupracovat s Objednatelem ve smyslu smluvní povinnosti stanovené v čl. II. bod 5 písm. a) Smlouvy.“

A konečně zadavatel ze závazného návrhu smlouvy (příloha č. 3 zadávací dokumentace) vypouští bez náhrady čl. VII.4, který zněl:

„VII. 4) Pokud Poskytovatel nezajistí plné funkční pokrytí všech budov organizačních jednotek Objednatele v souladu s čl. II bod 5) písm. a) této Smlouvy, je Objednatel oprávněn účtovat Poskytovateli smluvní pokutu ve výši 1.000,- Kč za každý i započatý den prodlení.“

Zadavatel má za to, že poskytnutím výše uvedené informace se dotazy dodavatele stávají obsoletními.

Toto vysvětlení je změnou či doplněním zadávací dokumentace ve smyslu § 99 ZZVZ.

Zadavatel společně s uveřejněním tohoto dokumentu uveřejní na profilu zadavatele i odpovídajícím způsobem upravenou přílohu č. 5 zadávací dokumentace.
Vysvětlení č. 12

Žádost dodavatele

Z bodu III. 4) návrhu smlouvy „Poskytovatel se zavazuje poskytovat sjednané Služby a Dodávky po dobu uvedenou v konkrétní výzvě k poskytnutí plnění na základě uzavřené Smlouvy (dále jen „Výzva“)“ ve spojení s celým článkem VI. návrhu lze dovodit, že není definován bližší objem služeb, které zadavatel hodlá v průběhu trvání smlouvy odebrat. Závazek zadavatele dle bodu V.1) návrhu smlouvy k minimálnímu měsíčnímu plnění 15 tisíc Kč měsíčně (720 tisíc za 4 roky předpokládaného trvání smlouvy) lze ve vztahu k předpokládané hodnotě zakázky 25 mil. Kč považovat za nepřiměřeně malý. Lze tedy bezpochyby konstatovat, že není naplněna podstata pojmu zadání veřejné zakázky v souladu s ustanovením § 2 odst. 1 ZZVZ. Proto je zde na místě posoudit povahu předmětné smlouvy z přílohy ZD jakožto rámcové dohody. Žádáme proto zadavatele, aby:

a. Adekvátně upravil návrh smlouvy, resp. ZD, aby byla souladná se ZZVZ (tedy aby postupoval dle ustanovení ZZVZ pro uzavření rámcové dohody, nebo aby ve stávající smlouvě přesněji vymezil objem/výši plnění),
b. Uvedl v ZD maximální limit plnění v souladu s judikaturou SD EU, viz
https://www.uohs.cz/cs/informacni‐centrum/tiskove‐zpravy/verejne‐zakazky/3571‐predseda‐uohs‐nove‐nastavil‐rozhodovaci‐praxi‐u‐maximalnich‐a‐predpokladanychhodnot‐ramcovych‐dohod.html 

Vysvětlení zadavatele

Zadavatel má v prvé řadě za to, že návrh smlouvy je v uvedené souvislosti vymezen zcela dostatečně. Zadavatel současně v zadávací dokumentaci (poznámka pod čarou č. 1) uvedl následující:

„Zadavatel s ohledem na rámcovou povahu části poskytovaného plnění a rozsudek Soudního dvora EU C-23/20, Simonsen & Weel A/S ze dne 17. června 2021 z důvodu právní jistoty deklaruje, že celková hodnota plnění veřejné zakázky nepřesáhne hodnotu 50 000 000,- Kč bez DPH.“
Vysvětlení č. 13

Žádost dodavatele

Vyjasnění výše uvedených požadavků je pro dodavatele podrobností nezbytnou pro zpracování nabídky, resp. pro jeho rozhodnutí, zda se bude účastnit zadávacího řízení, dle ustanovení § 36, odst. 3 ZZVZ. Budou‐li požadavky vyjasněny, bude to fakticky znamenat rozšíření okruhu možných dodavatelů, kteří mohou podat nabídku. Uchazeč žádá o prodloužení lhůty pro podání nabídek tak, aby od vyjasnění požadavků měli uchazeči k dispozici celou původní délku lhůty.

Vysvětlení dodavatele

Žádost dodavatele se předně netýká vysvětlení nejasnosti v textu zadávací dokumentace, zadavatel proto není povinen na předmětný text nijak reagovat. Zadavatel nicméně nad rámec svých zákonných povinností uvádí, že charakter žádostí o vysvětlení zadávací dokumentace obsažených v tomto dokumentu v intencích poskytnutých vysvětlení zadavatele nevyžaduje prodloužení lhůty pro podání nabídek tak, aby tato činila celou svou původní délku. V zadávací dokumentaci provedené změny nebo doplnění nejsou způsobilé rozšířit okruh možných dodavatelů.

Zadavatel dále upozorňuje dodavatele, že celková nabídková cena v Kč bez DPH, která je předmětem hodnocení v rámci veřejné zakázky bude včetně jednotlivých položek předmětem elektronické aukce po skončení lhůty pro podání nabídek (a po skončení procesu posouzení nabídek zadavatelem). Tedy k obchodní úvaze dodavatele může sloužit i doba od uplynutí lhůty pro podání nabídek do samotného zahájení elektronické aukce, ve které bude dodavatel oprávněn jednotlivé položkové ceny v Kč bez DPH snižovat.
Posunutí lhůty pro podání nabídek
S ohledem na výše uvedené úpravy zadávací dokumentace a jejích příloh se zadavatel rozhodl prodloužit lhůtu pro podání nabídek následovně:

Konec lhůty pro podání nabídek byl stanoven do 29. 6. 2023 do 10:00, nově je stanoven do 18. 7. 2023 do 10:00 hod.

Zadavatel do tohoto prodloužení lhůty pro podání nabídky zahrnul 3 pracovní dny, o které byl v prodlení s poskytnutím vysvětlení zadávací dokumentace v souladu s § 98 ZZVZ. Žádost u vysvětlení č. 2 až 7 byla zadavateli doručena 12. 6. 2023 (prodlení 3 pracovní dny) a žádost u vysvětlení č. 8 až 13 dne 13. 6. 2023 (prodlení 2 pracovní dny)[footnoteRef:3]. Zadavatel má za to, že výše uvedené prodloužení lhůty pro podání nabídek je přiměřené povaze provedených změn a doplnění zadávací dokumentace. [3:  Prodlení v délce 3 pracovních dnů konzumuje prodlení v délce 2 pracovních dnů (uvedená prodlení se nesčítají).] 
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