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Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace €. 55

podle § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,2ZVZ")

Identifikacni udaje zadavatele

Nazev zadavatele Univerzita Karlova
ICO 00216208
Adresa sidla Ovocny trh 560/5, Staré Mésto, 116 36 Praha 1

Identifikacni udaje verejné zakazky

Nazev verejné zakazky UK — Vystavba Kampusu Albertov — Biocentrum

Druh a rezim verejné zakazky | Verejnd zakazka na stavebni prace zaddvana v nadlimitnim rezimu

Profil zadavatele https://zakazky.cuni.cz/

Evidencni ¢islo ve VVZ Z22023-018663

Zadavatel ve véci vySe uvedené verejné zakdzky obdrZel Zadost dodavatele o pisemné vysvétleni
zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace
z vlastniho podnétu. Toto pisemné vysvétleni, zména a/nebo doplnéni zadavaci dokumentace
je uverejnéno, véetné presného znéni Zzadosti, na profilu zadavatele.

Zddost ¢. 1 ze dne 02. 11. 2023

Dotaz poft. €. 483:

Zadame o vyskrtnuti¢l. 1. odst. 1.4.6. a Gpravu odst. 2.3. smlouvy o dilo. Zhotovitel méa za to, 7e veskeré
jim provadéné cinnosti jsou uvedeny ve smlouvé a jejich pfilohach. Ujednanim v odst. 1.4.6. a 2.3.
smlouvy o dilo se objednatel snazi prenést odpovédnost za zaddvaci dokumentaci na zhotovitele.
Ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ stanovi, Ze ,Zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro Géast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.”
Problematika pfenosu odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele byla
jiz v minulosti opakované fe$ena Ufadem pro ochranu hospodéiské soutéze (,Urad“) a existuje
k ni ustalena rozhodovaci praxe. Utad takovyto prenos odpovédnosti zadavatele za spravnost a tplnost
zadavacich podminek vnima jako rozporny s § 36 odst. 3 ZZVZ. Utad konkrétné uvedl,
Ze: Vv pripadé, zZe by se vyskytla jakdkoli nejasnost Ci neurditost v zadavacich podminkach, nelze tuto
nejasnost ¢i neurditost v zadném pripadé vykladat k tiZzi dodavatele, nebot takovy postup by byl
v rozporu se zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 zakona.


https://zakazky.cuni.cz/

Jediné zadavatel je tedy vidy subjektem odpovédnym za spravnost a Uplnost zadavacich podminek.”
(rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 2. 2019, ¢.j. UOHS-S0465/2018/VZ- 03317/2019/541/AHr, nasledné
potvrzené Predsedou Ufadu rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, ¢&j. UOHS-R0037/2019/Vz-
12348/2019/321/HBa).

Z rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. S0093/2014 a potvrzujiciho rozhodnuti pfedsedy Ufadu
ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. R0320/2015 pak jednoznaéné vyplyva, Ze za spravnost a Uplnost Udaj
obsazenych v zadavacich podminkdch odpovida vyhradné zadavatel, pficemz této odpovédnosti
se zadavatel nemUlZe Zadnym zpUsobem zprostit, a tudiz chyby, ¢i nepfesnosti v zadavacich
podminkach jsou vidy pricitany k tizi zadavatele, coz platii v pfipadé, kdy zadavatel povérizpracovanim
zadavacich podminek externi subjekt.

Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek, a tedy i projektové dokumentace, ktera je jejich soucasti,
je tak odpovédny vzdy zadavatel, nikoliv dodavatelé, ktefi sice mohou zadavatele v rdmci zaddvaciho
fizeni na nepresnosti ¢i dokonce chyby v zaddvaci dokumentaci upozornit prostfednictvim zadosti
o vysvétleni zadavaci dokumentace (pfipadné i prostfednictvim podani namitek proti zaddvacim
podminkam vefejné zakazky), avsak jednd se o mozZnost nikoliv povinnost dodavatele/dodavateld.
Zadavatel se tak objektivné nemuZe zbavit odpovédnosti za fadné zpracovani zadavacich podminek
a nemuze prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost projektové dokumentace ani jinych zadavacich
podminek na dodavatele.

Také upozornujeme, Ze pokud bude zadavatel trvat na prendsSeni odpovédnosti za zadavaci
dokumentaci na zhotovitele, mohlo by zadavatelovo jednani vyrazné narusit zakladni princip zadavani
podanych nabidek vybrat pro zadavatele nabidku nejvhodnéjsi, coZ Ize posoudit jako sprdvni delikt.
Je zfejmé, Ze prenaseni odpovédnosti za zaddvaci dokumentaci mlizZe nékteré z potenciondlnich
uchazecl odradit od podani nabidky. Dale je poruSovana zdsada transparentnosti, kdy zadavatel svym
pristupem zpUsobuje vzajemnou neporovnatelnost nabidek, kdy kazdy z ucastniki naceni néco jiného,
jinak vyhodnoti rizika.

Timto se samoziejmé zhotovitel nevzdava své zdkonné povinnosti dle § 2594 ObcZ, kterd vyplyva
i z odst. 1.7. smlouvy o dilo.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel prohlasuje, Ze smyslem a cilem predmétnych smluvnich ustanoveni v Zddném pfipadé
neni pfeneseni odpovédnosti za sprdvnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele;
takové zavéry ani nelze zobsahu citovanych ustanoveni dovozovat. Zadavatel timto vyslovné
potvrzuje, Ze je mu zndmo ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ véetné souvisejici relevantni rozhodovaci
praxe, a pro vylouceni pochybnosti prohlasuje, Ze je to vyluéné on, kdo nese plnou odpovédnost
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek. V pfipadé, Ze by se vyskytla jakakoli nejasnost
¢i neurcitost zaddvacich podminek, zadavatel nebude takovou nejasnost ¢i neurcitost vykladat k tiZi
dodavatele.

Zadavatel nikdy dodavatellim nestanovil povinnost (a ani to od nich neocekava), aby jej dodavatelé
v ramci zaddvaciho fizeni na nepresnosti ¢i dokonce chyby v zadavaci dokumentaci upozoriiovali
prostfednictvim Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace nebo namitek. Pokud vsak dodavatelé
pfi pfipravé nabidky nékteré nejasnosti ¢i nepresnosti zejm. v projektové dokumentaci identifikovali
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a zadavatele na né upozornili, zadavatel takové informace vzdy kriticky posoudil a pfipadné nejasnosti
¢i nedostatky obratem odstranil.

Zadavatel povaZuje toto vysvétleni zadavaci dokumentace za dostatecné, kdyz zde vyslovné prohlasil
a zavazné i potvrdil, Ze plné respektuje ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ — zadavatel nese vylu¢nou
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek. S ohledem na shora uvedené zadavatel
nebude ¢lanky 1.4.6 a 2.3 smlouvy vypoustét nebo jakkoli upravovat.

Dotaz poft. €. 484:

V pfiloze ¢. 22 je uvedeno, Ze klimatické podminky nejsou dlvodem pro zmény dila.
Zadame do smlouvy doplnit, Ze v pfipadé vyskytu klimatickych podminek, které dle technologickych
postupl neumoznuji provadét dilo ¢i jeho ¢ast a bude nutné prerusit provadéni dila ¢i jeho ¢asti,
ma zhotovitel narok na prodlouzeni terminu plnéni. Napf. pfi teplotach nizsich nez minus 5 stupn
nelze betonovat, v desti nelze provadét fasadu apod. Zhotovitel neni schopen do ceny zakalkulovat
klimatické podminky a vytvofit HMG s rezervou pro klimatické podminky, jelikoz to kdy budou,
které konkrétni prace provadény neni znamo — zhotovitel nevi kdy pfesné bude moci zahajit provadéni
dila, kdy a o kolik dni dojde k pferuseni provadéni dila z divodl na strané objednatele apod.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel k tomuto pozadavku uvadi, Zze bude-li to vhodné ¢i nezbytné, zadavatel je opravnén udélit
dodavateli souhlas se zastavenim ¢i pferusenim provadéni dila (prabéhu praci), k éemuz mdze dojit
pravé napt. z dlivodu vyrazné nepfiznivych klimatickych podminek (viz ¢l. 7.22 smlouvy).

Cl. 7.35 smlouvy déle stanovi, 7e je zadavatel opravnén kdykoliv dodavateli nafidit preruseni provadéni
dila. V pfipadé, Ze provadéni dila bude takto pozastaveno z dlvodl na strané zadavatele
nebo v disledku vyssi moci, dodavatel ma pravo na prodlouzeni jednotlivych termind pro dokonceni
dil¢ich praci.

Zadavatel povaZuje tato smluvni ustanoveni za dostatecna a nebude smlouvu doplfiovat zplsobem,
jak poZaduje dodavatel.

Dotaz poft. €. 485:

Zadédme o vyjasnéni &l. 5. odst. 5.2. pism. b) smlouvy o dilo. Ve smlouvé o dilo je uveden pevny termin
pro predani a prevzeti dila, ale to kdy bude zahdajeno zavisi na skonceni zaddvaciho fizeni, podpisu
smlouvy a zadani smlouvy do registru smluv. Domnivdme se spravné, Ze pokud nedojde k predani
stavenisté ze strany objednatele nejpozdéji do 31. 01. 2024 (nejzazsi termin pro pfedani stavenisté),
tak se termin 30. 06. 2026 posouva nejméné o stejny pocet dni po ktery bude objednatel v prodleni
s nejzazSim terminem pro preddni stavenisté?

Odpovéd' zadavatele:

Tato domnénka neplati. Jak jiz bylo uvedeno vicekrat dfive, nejzazsi termin predani a prevzeti dila
(aktudlné nejpozdéji do 30. 06. 2026) je urcen poskytovatelem dotace a nelze jej bez dalsiho
posunovat.
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Dotaz poft. €. 486:

Zaddme o Upravu odst. 12. odst. 12.5. smlouvy o dilo a to nahrazeni 7 kalendéainich dni
za 14 kalendarnich dni. Zde uvedené poruseni povinnosti je sankcionovano vysokou smluvni pokutou
a jednd se viceméné o administrativni Ukon u kterého 7 KALENDARNICH dni povaZujeme
za nedostatecné dlouhou dobu.

Odpovéd' zadavatele:

Zadavatel tomuto poZadavku nevyhovuje. Zadavatel v ndvaznosti na tento dotaz ovéfil administrativni
narocnost (opakovaného) vyddani zarucni listiny, resp. formdlniho prodlouzeni jeji platnosti,
pricemZ ma za potvrzené, Ze je predmétna Ihita pfimérena a dostatecna.

Dotaz pof. ¢. 487:

Zadadme o odstranéni ¢l. 16. odst. 16.5. smlouvy o dilo z divodu absolutné excesivniho ujedndni,
kdy by zhotovitel pti provadéni dila, nemél mit narok na prodlouzeni terminu plnéni v pfipadé,
Ze by viceprace nepresahly 5 % z ceny celého dila. Navic za situace, kdy neni omezeno, kdy nejpozdéji
toto ujedndni bude platit (napf. v prvnich 10 mésicich vystavby) a také ve spojené se smluvni pokutou
pal milionu za kazdy den prodleni s predanim dila. Potfeba vicepraci vétSinou vznikd z divodu
vad projektové dokumentace, a tedy timto se objednatel v podstaté snazi prenést odpovédnost
za projektovou dokumentaci na zhotovitele a obchazi tim § 36 ZZVZ. Upozoriiujeme zadavatele,
Ze i ujedndni, které primo nefika, Ze odpovédnost za zadavaci dokumentaci je prenasena
na zhotovitele, ale pfenasi na zhotovitele negativni disledky spojenych s vadou zaddvaci dokumentace
je neplatné, protoZe ocividné odporuje smyslu a Ucelu § 36 ZZVZ. Také upozorfiujeme, Ze pokud bude
zadavatel trvat na znéni tohoto odstavce, mohlo by zadavatelovo jednani vyrazné narusit zakladni
princip zaddvani verejnych zakazek — zachovani soutézniho prostredi, které ma umoznit z co mozna
nejsirSiho okruhu podanych nabidek vybrat pro zadavatele nabidku nejvhodnéjsi, coz Ize posoudit
jako spravni delikt. Pokud dojde k potfebé vicepraci mélo by toto byt feSeno v ramci zménového fizeni
a zhotovitel by mél mit ndrok na potfebny posun termind a Uhradu nakladid spojenych s vicepracemi.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel povazuje pfedmétné ustanoveni za standardni a pfimérené, pficemz jeho znéni na Zadost
dodavatele jiz dfive upravoval. Zadavatel si neni védom, jak by timto ustanovenim mohla byt
prendsena odpovédnost za projektovou dokumentaci na dodavatele, resp. ¢im konkrétné by mélo dojit
k naruseni soutéZniho prostredi. Zadavatel proto ponecha toto ustanoveni v platnosti.

Dotaz pof¥. €. 488:

Zadame o Upravu €l. 17. odst. 17.4. smlouvy o dilo, kde zadavatel pozaduje VYHRADNI licenci nejen
k dildm vytvofenym v souvislosti s realizaci projektu, ale i pouze poskytnutych v souvislosti s realizaci
projektu. Zhotovitel nebude schopen zajistit vyhradni licenci napt. k softwaru, ktery je soucasti
dodavek nékterych zatizeni apod.

Odpovéd' zadavatele:

Z citovaného ¢lanku smlouvy jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel poZaduje vyhradni licenci k vysledkiim
tvarcéi c¢innosti dodavatele dle smlouvy, tzn. ke zhotovenému dilu, jehoZz autorem je dodavatel.
Smyslem predmétného smluvniho ustanoveni rozhodné neni poskytnuti jakékoli dil¢i vyhradni licence
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k doddvce nebo plnéni, jejichz autorem dodavatel neni akde tedy dodavatel vyhradni licenci
nedisponuje. Zadavatel pro poradek potvrzuje, Ze ¢ldnek 17.4 smlouvy nebude aplikovan v extenzivnim
duchu, jak naznacuje tazatel tohoto dotazu.

Dotaz poft. €. 489:

Zadame zadavatele o Upravu ¢l. 20. odst. 20.10. smlouvy o dilo a to takto: ,Smluvni strany prohladuji,
Ze skutec¢nosti uvedené v této Smlouvé nepovazuji za obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 OZ a udéluji
svoleni k jejich uZiti a zverejnéni bez stanoveni jakychkoliv dalSich podminek, s vyjimkou pfilohy
2 (ocenény Rozpocet dila).

Uchaze¢ svilj poZzadavek odivodfiuje rozhodnutim UOHS (C. j.: UOHS-R20/2012/VZ-
8011/2012/310/JRa), ve kterém se mimo jiné rovnéz uvadi nasledujici: ,Pokud bych pfistoupil na to,
Ze nabidky uchazeCl je nutné zpfistupnit, vCetné Casti, ve kterych jsou informace spadajici
do obchodniho tajemstvi, pak by se jednalo o natolik limitujici skutec¢nost, ktera by mohla omezovat
jakékoliv zadavani verejnych zakadzek z dlvodu obav, Ze konkurencni spoleénost muize ziskat
neodlivodnénou vyhodu ¢i prospéch. Nabidku jako takovou je tfeba chranit, nabidka nepodléha
povinnostem uverejnéni na zakladé Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o ochrané osobnich udaja.
Jevi se jako praktické, aby zadavatel specifikoval v zadavacich podminkach, které ¢asti nabidky budou
soucasti smlouvy, a tudiz budou uverejnény. Ucelem tohoto omezeni je jednak chranit citlivé udaje
dodavatele, které by nemély byt vyzrazeny, ale také neuverejiovat udaje, které nesouvisi s plnénim,
pficemZ jsou vSak soucasti nabidky pouze pro ucely splnéni podminek zaddvaciho fizeni,
napf. potvrzeni o bezdluznosti. Obecné Ize tedy uvést, Ze pokud smlouva obsahuje udaje, které maji
byt povaZovany za obchodniho tajemstvi, zadavatel tyto pro Ucely uverejnéni zacerni.” V souvislosti
s touto zaleZitosti uvadime také rozsudek Nejvy$siho soudu 21 Cdo 2022/2000, ve kterém pfipustil,
Ze za skute€nosti obchodni povahy je mozno chapat mimo jiné i cenové kalkulace.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel trvd na tomto smluvnim ustanoveni a nebude jej upravovat. Pfedmétny ¢lanek smlouvy
automaticky neznamena, Ze zadavatel bude publikovat ocenény Rozpocet dila. Zadavatel dale uvadi,
Ze nebude uverejnovat celou nabidku vybraného dodavatele (citovana rozhodnuti se tykaji nabidky
jako takové), ale pouze smlouvu s vybranym dodavatelem a v rozsahu, v jakém je k tomu zakonem
povinen.

Dalsi informace zadavatele:
Vzhledem k obsahu a charakteru vySe uvedeného Vysvétleni zaddvaci dokumentace zadavatel nebude
prodluZovat lhdtu pro podani nabidek.

Prilohy: Bez pfiloh

Mgr. JAN Digitaln& podepsal Mgr.

& 7 JAN LASMANSKY, LLM.
LASMANSKY, Datum: 2023.11.07

LLM. 17:14:37 +01'00'

Za zadavatele:

Mgr. Jan LaSmansky LL.M., advokat
(podepsano elektronicky)
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