Zadavatel: Univerzita Karlova, 2. 1ékarska fakulta
1C0: 00216208
se sidlem V Uvalu 84, 150 06 Praha 5

V Praze dne 13. 3. 2024
VEREJNA ZAKAZKA

»UK - 2.LF - Multifunk¢ni budova (MFB), II. ETAPA“
Vazeni,

v souladu s ust. § 98 odst. 1 zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZZVZ"), Vam timto zadavatel poskytuje

vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 19

k nadlimitni vefejné zakazce na stavebni prace s nazvem ,UK - 2.LF - Multifunk¢ni
budova (MFB), II. ETAPA“ systémové Ccislo P23V00000702, spisova znacka
UK2LF/456495/2023, evidencni Cislo zakazky ve Véstniku verejnych zakazek Z2023-
057472.

Vysvétleni zadavaci dokumentace je poskytovano na zakladé Zadosti obdrzenych dne
11. 3. 2024 prostrednictvim portalu zadavatele na adrese https://zakazky.cuni.cz/.

Rozhodnuti zadavatele o0 zméné zadavaci dokumentace

Zadavatel vnavaznosti na vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 19 rozhodl o
zméné/aktualizaci prilohy ¢. 1 Zavazny navrh smlouvy. Dokument je zverejiiovan spolu
s vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 19. Zadavatel timto rus$i predchozi znéni
uvedeného dokumentu a nahrazuje tento dokument aktualizovanym znénim.

Dotaz ¢. 1:

Zadavatele Zdddme o objasnéni odst. 1.5 smlouvy o dilo, ktery je v rozporu s § 36 ZZVZ, dle
kterého je zadavatel odpovédny za sprdvnost a iplnost zaddvacich podminek. Dodavatelé se
tak mohou zavdzat jen k tomu, co je uvedeno v zaddvacich podminkdch, konkrétné
projektové dokumentaci a smlouvé o dilo. Tedy to, co je naprojektovdno, bude provedeno,
respektive to, co je uvedeno v soupisu praci, rozpoctu. Zadavatel je jeho autorem, dodavatelé
je za ucelem poddni nabidky oceni, ¢(imZ zadavatel ziskd porovnatelné nabidky. Dodavatelé
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se tak nemohou cokoli domyslet, poté by jiz nabidky porovnatelné a neobsahovaly stejné
skutecnosti. Dodavatelé tak mohou provést to, co vyslovné zadavatel uvedl v ramci zaddni
pro ocenéni a stanoveni nabidek, nic vice. Zdddme tak o tpravu ve smyslu § 36 ZZVZ.

Odpoveéd ¢. 1:

Zadavatel ma za to, Ze uvedené ustanoveni neni v rozporu s ust. § 36 ZZVZ, nebot se jedna
o obecnou pravni deklaraci, ktera se odkazuje na obecnou povinnost dodavatele -
odbornika postupovat pri provadéni dila v souladu se zajmy objednatele. Dodavatel ma
pritom pfi uzavireni smlouvy o dilo veSkeré potiebné informace k tomu, aby znal zdjmy a
cile objednatele spocivajici zejména v radném a vcasném dokonceni dila dle smlouvy.
Zadavatel je opravnén ocekavat, Ze pri uzavreni smlouvy s dodavatelem, ktery je ve
vztahu k zadavateli v pozici odbornika, bude tento dodavatel postupovat v souladu se
zajmy objednatele za ucelem splnéni smlouvy. Ve vztahu k pfedmétnému ustanoveni ma
zadavatel za to, Ze predmétné ustanoveni smlouvy Ize za ticelem vyjasnéni pochybnosti
odstranit, nebot se skute¢né jedna pouze o obecnou deklaraci navazujici na u€inné pravni
piedpisy. Z tohoto diivodu zadavatel rozhodl o tipravé navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 2:

Dodavatel Zddd zadavatele o objasnéni odst. 5.5 smlouvy, tedy jak bude postupovdno v
pripadé, Ze zahdjeni dila bude provedeno ne ve zcela optimdIni dobé z hlediska klimatického,
ale zadavatel stanovil ve smlouvé milniky, tedy lhiity pocinaje zahdjeni dila pro nékteré
Cinnosti. Zcela jiné moZnosti provddéni dila nastanou v pripadé, kdy bude dilo zahdjeno v
lété, zcela jiné, kdyZ bude realizace zahdjena aZ v prosinci 2024. Jak tedy bude postupovdno,
bude zachovdna lhtita pro faktické provddeni dané Cinnosti, ale celkovd doba pro konkrétni
milnik se prodlouZi o dobu nevhodnou pro provddeni dila? Rovnéz tak i v pripadé dalsich
navazujicich milniki a celkové doby pro provedeni dila?

Odpovéd ¢. 2:

Zadavatel ma za to, Ze dodavatel nepracuje s poslednim aktualni verzi navrhu smlouvy.
Termin zahdajeni provadéni dila byl ze strany zadavatele upfesnén s tim, Ze zadavatel
vyzve dodavatel k zahajeni provadéni dila nejpozdéji do 31. 10. 2024, pricemZ zadavatel
ocekava ukonceni 1. Etapy v 4. c¢tvrtleti 2024. Zadavatel ma za to, Ze dodavatele vyzve
k zahajeni provadéni dila vuvedeném obdobi. Provadéni dila bude realizovano za
obvyklych podminek s respektem k technologickym postuptiim a piredpistim.

Dotaz ¢. 3:

Zadavatele Zdddme o objasnéni odst. 8.2 smlouvy o dilo, tedy zda opravdu mysli vdzné, Ze
zhotovitel jako odbornik bude nucen provést nevhodné pokyny, na kterych bude objednatel
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trvat. Je si zadavatel védom, Ze timto ustanovenim miiZe nutit dodavatele provést dilo v
rozporu s prdvnimi predpisy ¢i normami? Ano, dodavatel sice nebude odpovidat za vady dila
z tohoto diivodu, ale to neni jedind oblast, kterd bude nevhodnym pokynem zasaZena. Pokud
by objednatel opravdu trval na provedeni nevhodného pokynu, miiZe byt dilo nebezpecné,
neuZzivatelné atd., coZ zcela jisté neni vysledek stavebni cinnosti, se kterym by se chtél
dodavatel chlubit, ¢i odpovidat za skody. Jak bude v téchto pripadech postupovdno, zmeéeni
zadavatel dané ustanoveni?

Odpovéd ¢. 3:

Zadavatel je povinen postupovat s péci fadného hospodare a bude postupovat vzdy
v souladu s pravnimi predpisy. Zadavatel bere uvedenou pripominku na védomi a
v pripadé, Ze by v provadénti dila uvedena situace nastala, zvazi, zda pravo dle citovaného
ustanoveni vyuZije nebo bude respektovat doporuceni dodavatele, jako odbornika.

Dotaz ¢. 4:

Objasni zadavatel odst. 8.5 smlouvy o dilo, tedy jak si predstavuje pristup na stavbu
nepretrZité? Je si objednatel védom, Ze zhotovitel nese nebezpeci Skody na véci ¢i Ze odpovidd
za Skody, bezpecnost atd? Neexistuje Zddny diivod, pro¢ by odpovédnd osoba zhotovitele
méla byt na stavbé neustdle, 24 hodin, aby mohla pripadné privitat, provést a proskolit
kontrolu objednatele, pokud by prisel na kontrolu kdykoli. Ano, stavba bude streZena, ale
strdazni sluzba je od kontroly, zabezpecleni, nikoli znald stavebnich predpist, aby mohla
provddeét po stavbé a odpovidat za bezpecnost osob na stavenisti. Navic, po tuto dobu by
stavba nebyla stireZena. Takto zcela jisté postupovat nelze, proto Zdddme, aby kontroly byly
provddény v pracovni dobé, kdy je samozi'ejmé pritomna odpovédnd osoba zhotovitele.

Odpovéd ¢. 4:

Zadavatel si uvedené pravo vyhrazuje s ohledem na specifické misto provadéni dila, které
bude realizovano varedlu Fakultni nemocnice v Motole, jejiZz provoz nesmi byt
provadénim dila jakkoli omezen nebo ohroZen. Zadavatel z uvedeného diivodu si uvedené
pravo vyhrazuje. Zadavatel nema zajem vysilat své zadstupce na stavenisté v nocnich
hodinach. V pripadé, Ze vSak doslo k zasahu nebo ohroZeni do provozu v arealu Fakultni
nemocnice v Motole ma zdjem mit moZnost na staveni$té vstoupit a dodavatel by mél
uvedenou skutec¢nost vzit v ivahu.

Dotaz ¢. 5:



Po zadavateli Zdddme objasnéni odst. 10.6 smlouvy o dilo, tedy z jakého dilvodu by mély byt
viceprdce provedeny se ztrdtou. Viceprdce neodpovidajici poloZce v rozpoctu maji byt
ocenény dle cenové soustavy URS, ov§em poniZené o 10 %. Cenovd soustava neni vymysl, ale
odrdZi redlnost cen na trhu. Citované ustanoveni smlouvy o dilo uklddd dodavateli, aby
poskytl urcité plnéni zadavateli zdarma, pod ndklady, coZ v rozporu s pravidlem zakotveném
v zdkoné o zaddvdni verejnych zakdzek, nebot’ ta musi byt uplatnd. Zadavatel uvddi, aby
pripadné viceprdce byly ocenény dle cenové soustavy snizené o 10 %, tedy diktuje dodavateli
cenové podminky, aniz by zadavatel mohl naridit subdodavateliim zhotovitele, aby jemu
poskytli plnéni za cenu URS minus 15 & 20 %, nebot’ je rovnéZ nutné pripocitat reZie a zisk.
MitiZe tedy zadavatel objasnit, jak md zhotovitel dosdhnout toho, aby dodavatelé byli ochotni
doddvat komodity pod ndklady, za ceny niZsi neZ jsou obvyklé na trhu? Ani zhotovitel, ale
ani subdodavatelé nemaji zdkonnou povinnost provadét prdce se ztrdtou, k tomu jej neni
oprdvnén kdokoli nutit. Takové podminky a chovdni nelze oznacit za souladné se zdkonem.
Dodavatel nemiiZe dotovat provddéné viceprdce, to nikdy nebude v jeho zdjmu. Timto
principem hrozi dodavateli Skoda, nebot jej zadavatel nuti provddeét prdce nejen bez zisku,
ale ztrdatové, za mimorddné nizkou cenu. Jak dosel zadavatel k zdveru, Ze v pripadé, kdy
nutné viceprdce neodpovidaji pracim v rozpoctu, Ize je provést za niZsi ceny nez uvddi
prislusny sbornik? Tomu dodavatel nerozumi, Zdddme tak o objasnéni a tipravy smlouvy tak,
aby pripadné viceprdce byly provddény za skute¢né ndklady s reZiemi a ziskem, nikoli z Cdsti
zdarma, pod ndklady.

Odpovéd ¢. 5:

Zadavatel k uvedenému sdéluje, Ze dodavatel zjevné vychazi z neaktualniho znéni navrhu
smlouvy o dilo a zadavatel se odkazuje na aktualni znéni odst. 10.6. navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢C. 6:

Objasni zadavatel odst. 17.3 smlouvy o dilo, ve které zadavatel vyZaduje zdruku na fasddni
pldst zdruku v délce 120 mésicii. Chdpe dodavatel sprdvné, Ze se tato zdruka opravdu tykd
fasddy jako takové, tedy nikoli otvorovych vyplini, ale hlavné barevnosti, stdalobarevnosti
fasdady? Dodavatel predpoklddd, Ze zadavatel je obezndmen s tim, Ze na otvorové vyplné
nejsou z podstaty poskytovdny takto dlouhé zdruky, ale rovnéz tak neni poskytovan zdruka
ve znacné prodlouZené délce na barevnost fasddy. To je z hlediska technického naprosto
nemozné, proto Zaddme zadavatele, aby z diivodu vyloucen pochybnosti vyloucil tyto cdsti
vyslovné.

Odpovéd ¢. 6:

Zadavatel si k uvedenému dovoluje sdélit, Ze dodavatel chape ustanoveni spravné. Zaruka
se netyka otvorovych vyplni. Zadavatel ma za to, Ze uvedena formulace je z obsahu jasna.

Dotaz ¢. 7:



Zdddme o doplnéni odst. 4.3. smlouvy o dilo, a to tak, Ze objednatel je povinen vyjddrit se
k soupisu praci do 10 dni od jeho predloZeni, jinak se md za to, Ze se soupisem praci souhlasi.
A to z toho diivodu, Ze zhotovitel je dle zdkona o DPH povinen vystavit fakturu do 15 dni od
data zdanitelného plnéni.

Odpovéd ¢. 7:

Zadavatel si dovoluje odkazat se na predchozi odpovédi zadavatele v ramci vysvétleni
zadavaci dokumentace. Zadavatel trva na stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 8:

Dodavatel se tdZe zadavatele, zda umozZni zaménu bankovni zdruky za pojistnou zdruku, a
to v souvislosti s povinnosti uvedenou v ¢l. 21 smlouvy o dilo. Dodavatel se domnivd, Ze jelikoZ
umoznil dodavateliim v pripadé skldddani jistoty za nabidku i jinou formou neZ je bankovni
zdruka, bude zadavatel dostatecné zajistén i v priibéhu plnéni, respektive zdruky, pokud by
prijal od zhotovitele pojistnou zdruku. UmoZni tedy zadavatel tuto zdménu?

Odpovéd ¢. 8:

Zadavatel si dovoluje sdélit, Ze trva na stavajicim znéni a bude trvat i na bankovni zaruce.
S ohledem na rozsah provadénych stavebnich praci, specifickou povahu stavebniho dila,
pravni jistotu na strané zadavatele a jeho nespornou péci radného hospodare musi
zadavatel trvat na tom, aby zaruka byla poskytnuta bankovnim subjektem, nikoli
pojistovnami. Obecné totiZ plati, Ze bankovni zaruka je povaZovana pro zadavatele za
vhodnéjsi formu zajiSténi v ramci plnéni takto vyznamného dila nez pojisténi zaruky,
nebot' bankovni sektor je stabilnéjsi, nabizi podstatné SirSi garance a podléha
podrobnéjsimu dohledu CNB. Ostatné bankovni zaruky jsou poskytovany piimo bankami,
nikoli pojistnymi zprostredkovateli. Zadavatel proto konstatuje, Ze vtomto pro néj
klicovém projektu bude trvat na sou¢asném znéni smlouvy.

Prilohy:
- Priloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace - zdvazny ndvrh smlouvy
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