VYSVETLENIi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. IV

UK - PedF - Etapova rekonstrukce objektu M. Rettigové 4,

Nazev vefejné zakazky: Praha 1

Evidenéni Eislo ve VVZ: 22023-024190

Druh vefejné zakazky: Stavebni prace

Rezim vefejné zakazky: Nadlimitni rezim

Druh zadavaciho fizeni: Jednaci fizeni s uvefejnénim

Nazev zadavatele: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta

Sidlo zadavatele: Praha 1, Staré Mésto, Ovocny trh 560/5, PSC 110 00
ICO zadavatele: 00216208

Praha 1, Nové Mé&sto, Magdalény Rettigové 47/4, PSC 116

Ad dorucCovani:
resa pro dorucovani 39

Pravni forma zadavatele: 601 — vysoka Skola

Zastoupeni zadavatele: prof. PaedDr. Michal Nedélka, Dr., dékan

Adresa profilu zadavatele:  https://zakazky.cuni.cz/profile_display_16.html

UK - PedF - Etapova rekonstrukce objektu M. Rettigové 4,

Nazev akce: Praha 1

Identifikac¢ni ¢islo v EDS: 133D242000012

(,verejna zakazka“, ,zadavatel, ,projekt®)

Zadavatel sdéluje v8em dodavatellm vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist, (,ZZVZ"), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:

1. Z&dame zadavatele o tpravu &. XX. odst. 16. smlouvy o dilo a to tak, Ze v Ocenéném
polozkoveém rozpoctu, ktery bude zverejnén dojde k zacernéni jednotkovych cen.

Uchaze¢ svij poZadavek odivodriuje rozhodnutim UOHS (C. j.: UOHS-R20/2012/VZ-
8011/2012/310/JRa), ve kterém se mimo jiné rovnéz uvadi nasledujici: ,Pokud bych pfistoupil
na to, ze nabidky uchazecu je nutné zpristupnit, véetné &asti, ve kterych jsou informace
spadajici do obchodniho tajemstvi, pak by se jednalo o natolik limitujici skute¢nost, ktera by
mohla omezovat jakékoliv zadavani vefejnych zakazek z ddvodu obav, Ze konkurenéni
spolec¢nost muze ziskat neoddvodnénou vyhodu ¢i prospéch. Nabidku jako takovou je tfeba
chranit, nabidka nepodléha povinnostem uvefejnéni na zakladé Zadosti podle zakona ¢.
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106/1999 Sb., o ochrané osobnich udaju. Jevi se jako praktické, aby zadavatel specifikoval v
zadavacich podminkach, které c¢asti nabidky budou soucéasti smlouvy, a tudiz budou
uvetejnény. Uéelem tohoto omezeni je jednak chrénit citlivé Udaje dodavatele, které by nemély
byt vyzrazeny, ale také neuverejfiovat udaje, které nesouvisi s plnénim, pficemzZ jsou vsak
soucasti nabidky pouze pro ucely splnéni podminek zadavaciho fizeni, napr. potvrzeni o
bezdluznosti. Obecné Ize tedy uvést, Ze pokud smlouva obsahuje udaje, které maji byt
povaZovany za obchodniho  tajemstvi, zadavatel tyto pro ucely uvefejnéni zacCerni.“ V
souvislosti s touto zalezitosti uvadime také rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2022/2000, ve
kterém pripustil, Ze za skutecnosti obchodni povahy je mozZno chapat mimo jiné i cenoveé
kalkulace.

Odpovéd na dotaz:

V prvni fadé zadavatel uvadi, ze pfedmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo fesi uvefejnéni
smlouvy a jejich pfiloh a dodatk(l podle zakona &. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (dale také jen ,zakon
o registru smluv®), ve znéni pozdéjSich predpisu, (,zakon o registru smluv®), nikoli podle
zakona ¢&. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd,
(,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®).

Zakon o registru smluv ve vztahu k polozkovému rozpoctu, resp. jednotkovym cenam,
obsahuije toliko vyjimku z povinnosti uverejnit zptsob vypoctu jednotkovych cen (tedy kalkulaci
jednotkovych cen), nikoli jednotkové ceny jako takové.

Ackoliv si je zadavatel védom, Ze podle zakona o registru smluv se dale neuvefejiuji
informace, které nelze poskytnout pfi postupu podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, mimo jiné nap¥. informace majici povahu obchodniho tajemstvi, zadavatel v této
souvislosti uvadi, ze aby bylo mozné konkrétni informaci oznacit za obchodni tajemstvi, musi
splfiovat urcité atributy — podle § 504 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, (,obchodni zakonik“), obchodni tajemstvi ,tvofi konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézZné nedostupné
skuteCnosti, které souviseji se zavodem a jejichZz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.”“ Jednotkové ceny v obecné roviné nejsou obchodnim
tajemstvim ve smyslu citovaného ustanoveni ob&anského zakoniku.

Predmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo je v této souvislosti zcela bézné a ve smlouvach
na pInéni vefejnych zakazek zcela standardni.

Co se ty&e citovaného rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (,Urad"),
zadavatel prfedné uvadi, ze dodavatel jej cituje zavadé&jicim zplsobem. V citovaném
rozhodnuti pfedseda Uradu uved! toliko: ,Pokud bych pfistoupil na to, Ze nabidky uchazedt je
nutné zpristupnit, véetné ¢asti, ve kterych jsou informace spadajici do obchodniho tajemstvi,
pak by se dle mého nazoru jednalo o natolik limitujici skutecnost, ktera by mohla omezovat
Jakékoliv zadavani verejnych zakazek z divodu obav, ze konkurencni spole¢nost mize ziskat
neoduvodnénou vyhodu i prospéch.”

Pasaz dotazu znéjici: ,Nabidku jako takovou je tfeba chranit, nabidka nepodléha povinnostem
uverejnéni na zakladé zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o ochrané osobnich udaji. Jevi
se jako praktické, aby zadavatel specifikoval v zadavacich podminkach, které ¢asti nabidky
budou soucasti smlouvy, a tudiz budou uverejnény. Udelem tohoto omezeni je jednak chranit
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citlivé udaje dodavatele, které by nemély byt vyzrazeny, ale také neuverfejriovat udaje, které
nesouvisi s plnénim, priéemz jsou vSak soucasti nabidky pouze pro uéely splnéni podminek
zadavaciho fizeni, napr. potvrzeni o bezdluznosti. Obecné Ize tedy uvést, ze pokud smlouva
obsahuje udaje, které maji byt povaZovany za obchodniho tajemstvi, zadavatel tyto pro ucely
uverejnéni zaderni.” jiz neni citaci rozhodnuti pfedsedy Ufadu.

Zadavatel v této souvislosti dale uvadi, ze pfedmétné rozhodnuti se tykalo zcela jiné situace
(nahlizeni do spravniho spisu vedeného pred Ufadem, resp. nabidky vybraného dodavatele
jako celku, nikoli uvefejiovani smlouvy podle zakona o registru smiluv, &i poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim) a zcela jinych informaci (vzorki
zbozi a technické a montazni dokumentace, nikoli ceny, ¢&i jednotkovych cen). S ohledem na
uvedené podle nazoru zadavatele zavéry predsedy Ufadu citované v rozhodnuti na predmétné
ustanoveni navrhu smlouvy o dilo nedopadaiji.

Co se tyCe citovaného rozhodnuti NejvysSiho soudu (,NS*), NS zde pouze v obecné roviné
uvedl, Zze obchodnim tajemstvim mohou byt mimo jiné napfiklad cenové Kkalkulace.
S uvedenym tvrzenim zadavatel v obecné roviné souhlasi, aviak vzdy je nutné, aby konkrétni
informace naplfovala vSechny zakonné znaky obchodniho tajemstvi (jak ostatné v citovaném
rozhodnuti uvadi i NS). Jak jiz uvedl zadavatel vySe, jednotkové ceny (na rozdil od vypocta
jednotkovych cen) v obecné roviné znaky obchodniho tajemstvi nenapliuji (jak ostatné
predvida i zakon o registru smluv, srov. vySe).

Zadavatel stanovil zadavaci podminky jasné, srozumitelné a pfiméfené rozsahu, sloZitosti
a povaze predmétu pInéni verejné zakazky a nebude v tomto smyslu zadavaci dokumentaci
ménit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:

2. Z&dame zadavatele o upravu &l. XlI. Odst. 4. smlouvy o dilo a to tak, Ze bude veden
pouze 1 stavebni denik a to v elektronické podobé. Vést 2 stavebni deniky by bylo pro hl.
stavbyvedouciho nebo jeho zastupce velice administrativné narocné, kdy tato osoba ma
primarné dohlizet na provadéni dila.

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel stanovil zadavaci podminky jasné, srozumitelné a pfiméFfené rozsahu, slozitosti a
povaze predmétu plinéni vefejné zakazky a nebude v tomto smyslu zadavaci dokumentaci
ménit.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 3:

Dotaz:

3. Z&dame o reciproéni tpravu &l. XII. Odst. 8. smlouvy o dilo, tedy, Ze i objednatel, pokud
se k zaznamu nevyjadri do 2 pracovnich dni, ma se za to, Ze se zdznamem souhlasi.
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel stanovil zadavaci podminky jasné, srozumitelné a pfiméfené rozsahu, slozitosti a
povaze predmétu plnéni vefejné zakazky a nebude v tomto smyslu zadavaci dokumentaci
ménit.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 4:

Dotaz:

4, Z&dame o upravu &l XI. Odst. 20. SOD a to tak, Ze zhotovitel i jeho poddodavatelé
budou rfadné oznaceni logem spolecnosti u které jsou zaméstnani. NemuizZeme naSe
zhotovitele oznacit jednotnym vzhledem, jelikoz by bylo potom obtizné urcit, ktefi zaméstnanci
patii ke které firmé.

Odpovéd na dotaz:

Pfedmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo nepozaduje ,jednotny vzhled® vSech pracovniku
na stavenisti, ale ,jednotnou identifikaci“ (jednotnou, jednoznaénou a viditelnou identifikaci), tj.
pokud budou vSichni pracovnici jednotlivych dodavatell oznaceni jednotné, napf. logem
prislusného dodavatele, pfestoZze nebudou mit jednotny vzhled, bude poZadavek tohoto
ustanoveni navrhu smlouvy o dilo naplnén.

Zadavatel stanovil zadavaci podminky jasné, srozumitelné a pfiméFfené rozsahu, slozitosti a
povaze predmétu plnéni verejné zakazky a nebude v tomto smyslu zadavaci dokumentaci
ménit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 5:

Dotaz:

5. Z&dame upravu &l. IV. odst. 4. smlouvy o dilo a to tak, Ze objednatel bude povinen dilo
prevzit i pokud bude vykazovat vady nebranici jeho uzivani a smluvni pokutu vazat na pfedani
dila, resp. zachovat § 2628. Zhotovitel si je védom toho, Ze § 2628 obCanského zakoniku je
dispozitivni a objednatel je opravnén urcit podminky pro pfevzeti dila dle svého uvazeni. Na
druhou stranu upozorriujeme objednatele, Ze vylou¢eni § 2628 obéanského zakoniku je u
tohoto typu projektu v rozporu se zasadou pfiméfenosti dle zakona o zadavani verejnych
zakazek. § 2628 je v obanském zakoniku predevsim kvuli podobnym typim dél, resp. kdy
dany typ projektu neni realné dokoncit a predat zcela bez jakychkoliv vad. Na stavbach
takového rozsahu se i pres maximalni snahu jakéhokoliv zhotovitele budou vyskytovat drobné
vady nebranici uZivani stavby. Také upozorriujeme, Ze pokud bude zadavatel trvat na
vylouceni § 2628 u takového typu dila, mohlo by zadavatelovo jednani vyrazné narusit
zakladni princip zadavani vefejnych zakazek — zachovani soutéZzniho prostredi, které ma

nejvhodnéjsi, coz Ize posoudit jako spravni delikt.

Odpovéd na dotaz:

Navrh smlouvy o dilo v &l. IV. odst. 4. stanovi: ,Veskeré podklady, které byly Objednatelem
Zhotoviteli pfedéany, zdstavaji v jeho viastnictvi a Zhotovitel za né zodpovida od okamZiku jejich
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prevzeti jako skladovatel a je povinen je vratit Objednateli po spinéni svého zavazku.*
Pfedmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo nijak nefeSeni pfevzeti dila.

Dodavatel mél zfejmé na mysli ustanoveni ¢l. XllIl. odst. 4. navrhu smlouvy o dilo. V této
souvislosti zadavatel sdéluje, Ze pfi pfedani a pfevzeti dila bude postupovat nejen podle
odst. 4., ale téZ podle odst. 5. ¢€l. XlIl. navrhu smlouvy o dilo a rovnéz v souladu s pfisluSnymi
pravnimi predpisy, rozhodovaci praxi, dobrymi mravy a zasadami poctivého hospodarského
styku.

Pfedmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo je v této souvislosti zcela bézné a ve smlouvach
na pInéni vefejnych zakazek zcela standardni.

Zadavatel stanovil zadavaci podminky jasné, srozumitelné a pfiméfené rozsahu, slozitosti a
povaze predmétu plnéni verejné zakazky a nebude v tomto smyslu zadavaci dokumentaci
ménit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 6:

Dotaz:

6. Zé&déme o Upravu ¢&l. XIV. odst. 2. smlouvy o dilo, resp. vyskrtnuti druhé véty. Zhotovitel
odpovida za vady, které se projevi v zaruéni dobé, ale nemuze byt preci odpovédny za vady,
které se projevi PO zaruéni dobé. Zédame vysvétlit jak tento odstavec objednatel chépe?

Odpovéd na dotaz:
Zhotovitel neodpovida za vady, které vznikly po uplynuti zarucni doby.

Zhotovitel podle pfedmétného ustanoveni navrhu smlouvy o dilo odpovida za vady dila, jez
meélo dilo v dobé pfedani, a za vady dila, které vznikly v zaru¢ni dobé&, a to i v pfipadé, pokud
se projevili az po zaru¢ni dobé stavby. Pokud zhotovitel prokaze opak, tj. Ze se vada dila po
zaruéni dobé nejen projevila, ale také ze po zaruéni dobé i vznikla, za tuto vadu zhotovitel
neodpovida.

Zadavatel dale uvadi, Ze podle pfedmétného ustanoveni navrhu smlouvy o dilo se
odpovédnost za vady fidi ustanovenimi obéanského zakoniku.

Zadavatel stanovil zadavaci podminky jasné, srozumitelné a pfiméFfené rozsahu, slozitosti a
povaze predmétu pinéni vefejné zakazky a nebude v tomto smyslu zadavaci dokumentaci
ménit.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 7:

Dotaz:

7. Zéadéme o upravu druhé véty v &l. XIV. odst. 3. a tedy, Ze zaruéni doba se prodiuZuje
pouze pokud nebylo mozné uZzivat z divodu opravy vady stavbu, pripadné, Ze dochazi k
prodlouzeni zaruky pouze u opravované casti. Nemuze z duvodu kazdé drobné vady dochazet
k pferusSovani a prodluzovani zaruky.
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Odpovéd na dotaz:

Zadavatel stanovil zadavaci podminky jasné, srozumitelné a pfiméfené rozsahu, slozitosti a
povaze predmétu plnéni vefejné zakazky a nebude v tomto smyslu zadavaci dokumentaci
ménit.

Vysvétleni, zména nebo doplinéni €. 8:

Dotaz:

8. Z&dame o Upravu ¢&l. XIV. odst. 6. smlouvy o dilo a to tak, Ze Ihtity pro odstranéni vad
budou prodlouzeny. Vétsinu vad neni technicky ani technologicky mozné v takto kratkych
Ihdatach odstranit. A dale to je také otazka administrativni, protoZze po nahlaseni vady dila musi
zhotovitel vadu a jeji projevy zanalyzovat, navrhnout spravné feSeni jejiho odstranéni
predevsim z hlediska kvality, zajistit material a personal potifebny pro odstranéni vady a své
postupy konzultovat se zastupcem objednatele. Pripadné pfenést na podzhotovitele, ktery
potrebuje také néjaky ¢as na pfipravu. Takto excesivhé kratka doba pro odstranéni vady,
zjevné odporuje zasadé primérenosti dle zakona o zadavani vefejnych zakazek a muze dojit
k omezeni okruhu potencionalnich dodavatelli. Také upozorriujeme, Ze pokud bude zadavatel
trvat na takto kratké dobé pro odstranéni vady, mohlo by zadavatelovo jednani vyrazné narusit
zakladni princip zadavani vefejnych zakazek — zachovani soutézniho prostredi, které ma

nejvhodnéjsi, coz Ize posoudit jako spravni delikt.

Odpovéd na dotaz:
Pfedmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo stanovi:

,V pripadé, Ze Objednatel uplatni v zaruéni dobé narok z odpovédnosti za vady, zahdaji
Zhotovitel prace na odstranéni vad nebranici uzivani dila do 72 hodin v pracovni dny od
oznameni vad a vadu odstrani do 5 pracovnich dnu od nastoupeni (je-li to technologicky
moZzné nebo nedohodnou-li se smluvni strany pisemné jinak).

V pripadé havarijni vady (tj. vady branici uzivani dila) zahaji Zhotovitel prace na odstranéni
vady ihned (nejpozdéji do 12 hodin) po oznameni havarijni vady a prace provede ve lhité
stanovené pisemnou dohodou obou smluvnich stran.

Nenastoupi-li Zhotovitel k odstranéni reklamované vady ani béhem dvojnasobku dob
uvedenych v odstavci 6 tohoto Clanku, je Objednatel opravnén povéfit odstranénim vady
véetné havarie treti osobu. Veskeré takto vzniklé naklady Objednatele uhradi Zhotovitel, prava
Objednatele ze zaruky nejsou dotcena. Pravo Objednatele vici Zhotoviteli na uplatnéni
nahrady $kody neni dotéeno.“

Lhata 5 pracovnich dni pro odstranéni vady pocina bézet az od nastupu zhotovitele
k odstranéni vady, pficemz zhotovitel je povinen v pfipadé vad nebranicich uzivani dila
nastoupit k provedeni opravy do 72 hodin v pracovni dny od oznameni vady, tj. celkem Cini
zakladni IhGta pro odstranéni vady de facto 8 pracovnich dna.

Nadto, pfedmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo dale stanovi, Ze uvedena Ihita plati
pouze je-li to technologicky mozné, nebo nedohodnou-li se smluvni strany pisemné jinak.

Pfedmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo je v této souvislosti zcela béZzné a ve smlouvach
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na pInéni vefejnych zakazek zcela standardni.

Zadavatel stanovil zadavaci podminky jasné, srozumitelné a pfiméfené rozsahu, slozitosti a
povaze predmétu plnéni vefejné zakazky a nebude v tomto smyslu zadavaci dokumentaci
ménit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 9:

Dotaz:

9. Z&dame o vyskrtnuti él. XIV. odst. 8. smlouvy o dilo. A to z toho divodu, Ze ujednéni o
novém béhu zaruky na provedenou opravu, zcela zjevné odporuje zasadé pfimérfenosti dle
zakona o zadavani verfejnych zakazek a mize dojit z tohoto divodu k omezeni okruhu
potencionalnich dodavatelti. Délka zarucni doby je uvedena v ¢l. XIV. odst. 3. a pouze po tuto
dobu ma byt zhotovitel povinen odstraniovat vady dila. Je neodlvodnitelné a nestandardni,
aby na jakoukoliv opravu dila béZela nova zaruka v plvodni délce (navic je uvedeno v délce
jako u ptvodniho dila, kdy vSak ve smlouvé neni zaruka na dilo jako celek, ale 2 rizné délky
zaruk). Také upozorriujeme, Ze pokud bude zadavatel trvat na takto nestandardnim
prodluZovani zarucéni doby, kdy zaruéni doba je ve finale nekonec¢na, mohlo by zadavatelovo
Jjednani vyrazné narusit zakladni princip zadavani vefejnych zakazek — zachovani soutézniho

vvvvv

zadavatele nabidku nejvhodnéjsi, cozZ Ize posoudit jako spravni delikt.

Odpovéd na dotaz:

Pfedmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo je v této souvislosti zcela béZzné a ve smlouvach
na pInéni vefejnych zakazek zcela standardni.

Zadavatel stanovil zadavaci podminky jasné, srozumitelné a pfiméFfené rozsahu, slozitosti a
povaze predmétu pinéni vefejné zakazky a nebude v tomto smyslu zadavaci dokumentaci
ménit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 10:

Dotaz:

10. Z&dame o vyjasnéni ¢l. VII. smlouvy o dilo. Ve smlouvé je uvedeno, Ze cena je pevna
a Ze se zhotovitel nema pravo z divodu netpiného ocenéni soupisu praci domahat zvySeni
ceny za provedeni téchto praci. Domnivame se spravné (s ohledem na to, Ze za uplnost a
spravnost zadavaci dokumentace odpovida dle zakona zadavatel), Ze v pevnou cenou bylo
myS8leno, Ze pevna je nikoliv celkova cena dila, ale jednotkové ceny v ocenéném poloZkovém
rozpoctu. A Ze zhotovitel se nemuize domahat zvySeni ceny, pokud v soupisu praci byla néjaka
poloZzka uvedena, ale zhotovitel ji nenacenil? Tedy v pripadé, Ze v soupisu praci néjaka
poloZka chybi nebo je uvedené mensi mnozstvi nez bude potieba, bude toto feSeno v ramci
zménového fizeni a zhotovitel bude mit narok na navySeni ceny, pokud bude objednatel vy3si
mnoZstvi polozky nebo novou/jinou polozku, chybéjici v soupisu praci, poZadovat?

Odpovéd na dotaz:

Ano, dodavatel chape vyklad pojmu ,pevna cena“ spravné. Neménnost ceny plati pro predmét
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dila podle projektové dokumentace a soupisu praci. V pfipadé, ze dojde ke zméné rozsahu
dila (at jiZ co do poloZek nebo mnozZstvi polozek), bude mezi smluvnimi stranami v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy sjednana zména zavazku ze smlouvy, véetné pfipadného
dopadu této zmény do ceny dila.

Pfedmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo je v této souvislosti zcela béZzné a ve smlouvach
na pInéni vefejnych zakazek zcela standardni.

Zadavatel stanovil zadavaci podminky jasné, srozumitelné a pfiméfené rozsahu, slozitosti a
povaze predmétu plinéni vefejné zakazky a nebude v tomto smyslu zadavaci dokumentaci
ménit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 11:

Dotaz:

11. Z&dame o Upravu ¢&l. XVI. odst. 5. smlouvy o dilo. Smluvni pokuta 0,02 % z celkové
ceny dila bez DPH ¢&ini v nominalni vysi pfes 60.000 KE. Takovato smluvni pokuta je zcela
neprimérena a v rozporu se zasadou pfimérenosti. Obvykla vySe smluvni pokuty za prodleni
s odstranénim zarucéni vady se u projektu tohoto typu i objemu se pohybuje ve vysi 5.000 —
10.000 K¢ za kazdy den prodleni s odstranénim jednotlivé vady. Navic kdyz ve smlouvé je
uvedena excesivni kratka IhGta pro odstranéni vad v zaruéni dobé.

Odpovéd na dotaz:

VySe smluvnich pokut je zcela pfiméfené navazana na hodnotu dila.

K otazce lhaty pro odstranéni vad dila vizte odpovéd v ramci vysvétleni, zmény nebo doplnéni
¢. 8 vyse.

Pfedmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo je v této souvislosti zcela béZzné a ve smlouvach
na pInéni vefejnych zakazek zcela standardni.

Zadavatel stanovil zadavaci podminky jasné, srozumitelné a pfiméfené rozsahu, slozitosti a
povaze predmétu pinéni vefejné zakazky a nebude v tomto smyslu zadavaci dokumentaci
menit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 12:

Dotaz:

12. Z&dame zadavatele o vyjasnéni obsahu nabidky. V ZD je mimo jiné uvedeno, Ze
soucasti odevzdavané cenové nabidky ma byt harmonogram, financ¢ni plan, POV a Kontrolni
a zkuSebni plan. V podrobném popisu je u téchto dokumentd uvedeno, Ze budou doplnény
vybranym dodavatelem. Chapeme spravné, Ze tyto dokumenty nebudou soucasti cenové
nabidky a budou dopinény az prfed podpisem Smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem?
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Odpovéd na dotaz:

Pfedbézna nabidka, resp. nabidka, musi podle odst. 14.3.1. pism. e), f) a g) zadavaci
dokumentace obsahovat:

- navrh harmonogramu plnéni a finanéniho harmonogramu v podrobnostech podle
¢l. 12.5. zadavaci dokumentace,

- navrh planu organizace vystavby v podrobnostech podle ¢l. 12.6. zadavaci
dokumentace a

- navrh kontrolniho a zku$ebniho planu v podrobnostech podle ¢&l. 12.7. zadavaci
dokumentace.

Tyto dokumenty budou mimo jiné slouzit jako podklad pro pfipadné jednani o predbéznych
nabidkach.

Finalni znéni téchto dokumentld dodavatel vsouladu s¢&l. 12.5. az 12.7. zadavaci
dokumentace nasledné zpracuje jako podminku pro uzavieni smlouvy ve smyslu § 104 ZZVZ,
a to na vyzvu zadavatele k soucinnosti pfed uzavienim smlouvy v ramci blizSich podminek
soucinnosti pfed uzavienim smlouvy ve smyslu § 104 pism. e) ZZVZ, nebot tyto dokumenty
budou pfilohami smlouvy o dilo.

Zména lhity pro podani predbéznych nabidek:

Zadavatel z davodu vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace neprodluzuje
IhGitu pro podani pfedbéznych nabidek, nebot to povaha vysvétleni, zmény nebo doplinéni
zadavaci dokumentace nevyzZaduije.

V Brné dne 25. 4. 2024

Mgr. Lukas

LAWYA Pruska

Za Univerzitu Karlovu, Pedagogickou fakultu
LAWYA, advokatni kancelar s.r.o., smluvni zastupce zadavatele
Mgr. Lukas Pruska
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