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Zadani pro zpracovani pravniho rozboru

1. Zadani¢. 1 - Zpracovani analyzy moZného dalsiho postupu zadavatele véetné analyzy rizik -
Posouzeni splnéni podminek ticasti vybranym dodavatelem

1.1. Zadani

Zadavatel v zadavacim tizeni (oteviené rizeni v nadlimitnim reZimu na dodavky) obdrZel 4 nabidky. Po
provedeném hodnoceni pristoupil k posouzeni nejlépe hodnocené nabidky (dale jen ,Nabidka")
z pohledu splnéni zadavacich podminek. Pii tomto posouzeni zadavatel pojal pochybnosti, zda plnéni
nabizené v Nabidce spliiuje technické podminky stanovené v zadavacich podminkach.

V zadavacich podminkach zadavatel mimo jiné pozadoval nasledujici: ,Dodavatel za ticelem prokdzdni
splnéni technickych pozadavkii zadavatele na predmeét plnéni predloZi zadavateli jako souldst své nabidky
technickou dokumentaci, ze které musi byt zadavatel schopen posoudit splnéni téchto poZadavkil.
Technickou dokumentaci se rozumi oficidlni dokumentace vyrobce nabizeného zarizeni nebo oficidlni
dokumentace, kterd je standardné doddvdna se zarizenim, ze které bude splnéni technickych poZadavkii
jednoznacné vyplyvat. V pripadé, Ze nékteré z technickych poZadavkii zadavatele na predmét plnéni
nebudou v oficidlni dokumentaci uvedeny, doloZi dodavatel splnéni téchto poZadavkii jinym vhodnym
prokazatelnym zpiisobem. Z doloZenych dokumentii musi zcela jasné vyplyvat splnéni technickych
poZadavkii zadavatele na predmét plnéni.”

Pti posouzeni Nabidky dospél zadavatel k zavéru, Ze Nabidka neobsahuje oficidlni dokumentaci vyrobce
nabizeného zatizeni, ani oficidlni dokumentace, ktera je standardné dodavana se zarizenim (dale
souhrné jen ,Oficidlni dokumentace"), ale pouze dodavatelem zpracovany technicky popis nabizeného
plnéni, a tudiz vyzval dodavatele dle § 46 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZZVZ"), k jejimu doloZeni (dale jen ,Vyzva ¢ 17).

V reakci na Vyzvu €. 1 obdrzel zadavatel od dodavatele vysvétleni, Ze k nabizenému plnéni neexistuje
Zadna Oficidlni dokumentace, a proto predklddd zadavateli ¢estné prohldSeni vyrobce o splnéni
technickych pozadavki zadavatele ve vztahu k dodavatelem nabizenému plnéni.

Zadavatel ani na zakladé tohoto objasnéni dodavatele nemél za prokazané, Ze Nabidka splniuje vSechny
zadavatelem zadavaci podminky, a tudiZ se rozhodl dodavatele opétovné vyzvat k objasnéni jeho
nabidky dle § 46 ZZVZ s tim, ze ve vyzvé pozadoval predloZeni relevantni technické dokumentace,
kterou by podporil sva tvrzeni (i tvrzeni vyrobce) o splnéni zadavatelem pozadovanych technickych
parametrd (dale jen ,Vyzva ¢. 2“). Relevantni technickou dokumentaci mél zadavatel v této vyzveé na
mysli jakkoukoliv textovou, obrazovou nebo video dokumentaci (napi. projektovou nebo vyvojovou
dokumentaci, manudly, technické vykresy apod.).

V reakci na Vyzvu ¢. 2 obdrzel zadavatel od dodavatele vysvétleni, Ze dodavatel neni schopen predlozit
dal$i dokumenty (s vyjimkou jiz predloZeného cestného prohlaseni vyrobce) s odivodnénim, Ze
dodavatelem nabizeny piredmét plnéni je zcela novy, bude vyrobcem nadale vyvijen a upravovan, a to i
na miru zadavateli. Dale dodavatel ve svém objasnéni uvedl, Ze v souCasnosti existuje pouze projektova
dokumentace vyrobce, ktera vSak neni verejné dostupna a kterou vyrobce povazuje za své know how, a
tudiz ji dodavatel nemtze zadavateli poskytnout.

Zadavatel ani na zakladé tohoto objasnéni dodavatele nemél za prokazané, zZe Nabidka spliiuje vSechny
zadavatelem zadavaci podminky, a tudiZ se rozhodl dodavatele opétovné vyzvat k objasnéni jeho
nabidky dle § 46 ZZVZ s tim, Ze poZaduje predloZeni dodavatelem zminéné projektové dokumentace
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vyrobce (dale jen ,Vyzva ¢ 3“). Zaroven vtéto vyzvé ubezpecil dodavatele, Ze se k poskytnuté
projektové dokumentaci vyrobce bude chovat jako k obchodnimu tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisli, a podnikne prislusna opatieni k jeho
ochrané. Alternativné zadavatel v této vyzvé vyzval dodavatele k predlozeni obrazové nebo video
dokumentace, ze které by bylo mozné posoudit, zda dodavatelem nabizené plnéni spliuje zadavatelem
poZadované technické parametry.

V reakci na Vyzvu ¢. 3 obdrzel zadavatel od dodavatele vysvétleni, Ze dodavatel neni schopen predlozit
pozadovanou projektovou dokumentaci, ani Zddnou dalsi obrazovou nebo video dokumentaci, jelikoz
vyrobce nadale trva na zachovani svého know-how, a tudiz zadné dalSi dokumenty (s vyjimkou jiz
ptredloZeného ¢estného prohlaseni vyrobce) nebude zadavateli poskytovat.

1.2. Otazky k pravnimu rozboru

Zpracujte analyzu variant mozného dalSiho postupu zadavatele ve shora uvedeném piipadé vcetné
analyzy rizik vSech Vami popsanych variant. Souc¢asti této analyzy musi byt stru¢né, avSak vystizné
pravni odivodnéni Vami popsanych variant a jejich rizik. Na zakladé této analyzy doporucte zadavateli
jednu variantu postupu vcetné odtivodnéni jejiho vybéru.

Zménily by se zavéry Vami zpracované analyzy, pokud by dodavatel byl dcefinou spole¢nosti vyrobce?
Odtivodnéte.

Zménily by se zavéry Vami zpracované analyzy, pokud by se jednalo o vefejnou zakazku financovanou
z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi? Odivodnéte.

2. Zadani ¢. 2 - Zpracovani analyzy mozného dalsiho postupu zadavatele véetné analyzy rizik -
Posouzeni zmény v projektu

2.1. Zadani

Zadavatel pripravuje vystavbu nové budovy. Na zpracovani projektové dokumentace pro zhotoveni
stavby je uzaviena smlouva o dilo (dale jen ,,SoD“). Celkova cena dila (projek¢nich a inzenyrskych praci)
dle SoD ¢ini 70 000 000 K¢ bez DPH.

Po uzavteni SoD bylo pfi projednavani izemniho rozhodnuti zadavateli doruceno zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice, podle kterého byl zadavatel povinen v ramci projektované budovy zajistit i
prostory a technologii pro ¢iSténi odpadnich vod, s tim, Ze toto bude umisténo uvniti budovy.

V navaznosti na to strany uzaviely Dodatek €. 1 k SoD, v némz se dohodly na zméné navrhu stavby ve
fazi Dokumentace pro tizemni rozhodnuti (DUR). Cenovy nartst spojeny s touto zménou zavazku ¢&inil
10 000 000 K¢. Tato zména zdvazku byla stranami zarazena pod § 222 odst. 6 ZZVZ.

V pribéhu projektovych praci nasledné doslo ke zmeéné legislativy v oblasti hygieny, ze kterého
vyplynula nemoznost realizovat ¢isténi odpadnich vod uvnitt budovy. Na zakladé této legislativni zmény
obdrzel zadavatel nové zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice. Z tohoto stanoviska se podavalo,
Ze zadavatel je na jednu stranu povinen zajistit ¢iSténi odpadnich vod, ale nemiiZe tak ¢init v uvnitt
budovy.

Vzhledem k uvedené druhé zméné zavaznych pozadavki hygienické stanice musi zadavatel resit ¢iSténi
odpadnich vod mimo budovu. V tivahu pripada reSeni pomoci vystavby cistirny odpadnich vod na
sousednich pozemcich v majetku zadavatele, které zatim nemély byt pro vystavbu budovy vyuzity a
nejsou zatim v projektu zpracovavaném na zakladé SoD zahrnuty. Pied predlozenim zadosti o stavebni
povoleni tak bude nezbytné zpracovat projekt vystavby Ccistirny odpadnich vod na pozemcich
sousedicich s projektovanou budovou.
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V souvislosti s uvedenymi skutecnostmi fesi zadavatel otazku, jakym zplsobem a komu ma zadat
naprojektovani objektu ¢istirny odpadnich vod, pricemZ zadavatel predpokladd, Ze oba projekty lze
vzajemné oddélit. Stavajici dodavatel dle SoD se nachdazeji ve stupni zpracovani Dokumentace pro
uzemni fizeni, kterd bude teprve predana zadavateli. Autorska prava k dilu pirechazeji na zadavatele dle
SoD az predanim piislusného stupné Dokumentace.

Zadavatel pozadal s ohledem na vyse uvedenou potiebu naprojektovani objektu ¢istirny odpadnich vod
stavajictho dodavatele dle SoD o cenovou nabidku na Dokumentaci k izemnimu fizeni, Dokumentaci ke
stavebnimu povoleni a Dokumentaci k provadéni stavby. Cenova nabidka stavajictho dodavatele dle SoD
ve vyS$i 5 000 000 K¢ neodpovida cené obvyklé na trhu v Praze, ktera se pohybuje cca na 60 % nabizené
ceny. V platné SoD neni feSena cena za viceprace a nelze dopocitat cenu za 1 hodinu prace.

Vsechny vyse uvedené ceny jsou uvazovany bez DPH.

2.2. Otazky k pravnimu rozboru

Zpracujte analyzu variant moZného dalsiho postupu zadavatele ve shora uvedeném ptipadé vcetné
analyzy rizik vSech Vami popsanych variant. Soucasti této analyzy musi byt struc¢né, avSak vystizné
pravni odivodnéni Vami popsanych variant a jejich rizik. Na zakladé této analyzy doporucte zadavateli
jednu variantu postupu vcetné odtivodnéni jejtho vybéru.
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