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(,verejna zakazka“, ,zadavatel“, ,projekt®)

Zadavatel sdéluje vSem dodavatellm vysvétleni, zménu nebo dopInéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisu, (,ZZVZ*), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 1:

Dotaz:

1) Pro¢ zadavatel voli jednaci fizeni s uchazeci — co ma byt cilem jednani?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel postupuje v jednacim Fizeni s uvefejnénim v souladu s § 60 odst. 1 pism. c) ZZVZ.

Predpokladané okruhy pro pfipadné jednani s u€astniky zadavaciho fizeni, pokud zadavatel
nevyuZije vyhrady podle § 61 odst. 9 ZZVZ, jsou uvedeny v odst. 15.9.4. textové ¢asti zadavaci

dokumentace (,ZD%).

Cilem pfipadného jednani s u€astniky zadavaciho fizeni bude v souladu s § 61 odst. 8 ZZVZ
zlepSeni pfedbézné nabidky ve prospéch zadavatele.
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Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:

2) Co je mySleno souslovim ,komplexni rekonstrukce“ u definovani poZadavki na
referenc¢ni zakazky?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel pfedné uvadi, ze zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace tykajici se pozadavku
na kvalifikaci byla vznesena po Ih(ité podle § 98 odst. 3 ZZVZ (tj. nikoli nejméné 8 pracovnich
dnu pred uplynutim Ihlty pro podani zadosti o U¢ast, ale pouze 6. pracovni den pred uplynutim
lhaty pro podani zadosti o ucast).

Nadto, zadavaci podminky jsou vtéto souvislosti stanoveny jasné, jednoznacné
a srozumitelné.

Nad ramec shora uvedeného vSak zadavatel pro vylou¢eni pochybnosti sdéluje nasleduijici.

Komplexni rekonstrukci v kontextu pozemnich staveb se rozumi celkové upravy
(rekonstrukce/obnova) nebo modernizace existujiciho objektu pozemni stavby zahrnujici
prace jak na samotné konstrukci objektu pozemni stavby (napf. na nosnych sténach, pfickach,
stfeSe, vyplnich otvor(l apod.), tak i ve vnitfnich prostorach (napf. na podlahach, omitkach
apod.) a na vnitfnich instalacich (napf. na vzduchotechnice, chlazeni, vytapéni, zdravotni
technice apod.).

Komplexni rekonstrukci naopak nelze rozumét napf. samostatné provedené zatepleni vnéjsi
obalky objektu pozemni stavby nebo samostatné provedenou vymalbu vnitinich prostor
objektu pozemni stavby apod.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:

3) Muze byt realizace Cistych prostor plnéna v ramci referenci samostatnou zakazkou,
nebo musi byt realizovana na stavbé za 600 (resp. 400) mil. K& bez DPH?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel pfedné uvadi, ze zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace tykajici se pozadavku
na kvalifikaci byla vznesena po Ih(ité podle § 98 odst. 3 ZZVZ (tj. nikoli nejméné 8 pracovnich
dna pred uplynutim Ihlty pro podani zadosti o ucast, ale pouze 6. pracovni den pfed uplynutim
lhaty pro podani zadosti o ucast).

Nadto, zadavaci podminky jsou Vvtéto souvislosti stanoveny jasné, jednoznacné
a srozumitelné.

Nad ramec shora uvedeného vSak zadavatel pro vylou€eni pochybnosti sdéluje nasleduijici.
Zadavatel pozaduje k prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ:

a) minimalné 2 sluzby obdobného charakteru (obdobnym charakterem se rozumi vykon
¢innosti technického dozoru stavebnika a/nebo spravce stavby pfi vystavbé Ci rekonstrukci
pozemni stavby (budovy, prip. souboru budov v ramci jednoho arealu)),
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pficemz dale pozaduje, aby:

- minimalné 1 z téchto sluzeb (pozn. zadavatele: myslena sluzba popsana vySe v odst.
7.4.2. pism. a) ZD) musela byt poskytnuta pri realizaci dokonéené pozemni stavby
(novostavby, pristavby, nastavby nebo stavebnich dprav (komplexni rekonstrukci))
budovy verejné pfistupné nebo uréené k uzZivani fyzickymi osobami s celkovymi
realizacnimi naklady stavby (stavebnim rozpoétem) nejméné ve vysi 600 000 000 K&
bez DPH,

- minimalné 1 z téchto sluzeb (pozn. zadavatele: myslena sluzba popsana vyse v odst.
7.4.2. pism. a) ZD) musela byt poskytnuta pri realizaci dokonéené pozemni stavby
(novostavby, pristavby, nastavby nebo stavebnich dprav (komplexni rekonstrukci))
budovy, ktera je pamatkové chranéna, nebo se nachazi v pamatkové chranénéem
tuzemi (pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné), s celkovymi realizacnimi naklady
stavby (stavebnim rozpocétem) nejméné ve vyS$i 400 000 000 K¢ bez DPH,

- minimalné 1 z téchto sluzeb (pozn. zadavatele: myslena sluzba popsana vyse v odst.
7.4.2. pism. a) ZD) musela byt poskytnuta pfi realizaci Sistych prostor podle CSN EN
ISO 14644 a/nebo pfi realizaci prostor podle CSN EN 12128 a/nebo CSN EN 12738
a/nebo podle poZadavk( zakona ¢&. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni pozdéjSich predpisu,
tykajiciho se GMO, a to vramci realizace dokonéené pozemni stavby (novostavby,
pfistavby, nastavby nebo stavebnich tprav komplexni rekonstrukce)), pficemz celkovy
podlazni rozsah téchto prostor musi v jejich souctu Cinit nejméné 250 m2,

- ).

Zadavatel tedy v souladu s aktualni rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze nekumuluje jednotlivé pozadavky a sluzba, jez byla poskytnuta pfi realizaci Gistych
prostor muze byt prokazana samostatnou vyznamnou sluzbou, aniz by tato vyznamna sluzba
musela souCasné splfiovat jeden &i vice pozadavkl stanovenych v jednotlivych dalSich
odrazkach v odst. 7.4.2. pism. a) ZD, tj. sluzba, jez byla poskytnuta pfi realizaci Cistych prostor,
nemusi byt zaroven sluzbou, jez byla poskytnuta pfi realizaci pozemni stavby s celkovymi
realizacnimi naklady stavby (stavebnim rozpo&tem) nejméné ve vysi 600 000 000 K& bez DPH,
resp. 400 000 000 K& bez DPH.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:

Dotaz:

4) Co kdyz uz takové CcCisté prostory za splnéni podminek zadavaci dokumentace (na
dotéenou referenci) byly realizovany a predany na stavbé, ktera vSak neni jesté jako realizace
zcela dokoncéena - je mozné je uznat, nebo i pfesto plati podminka, Ze stavba musi byt cela
dokoncena?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel pfedné uvadi, ze zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace tykajici se pozadavku
na kvalifikaci byla vznesena po Ihité podle § 98 odst. 3 ZZVZ (. nikoli nejméné 8 pracovnich
dnu pred uplynutim Ihlty pro podani zadosti o U¢ast, ale pouze 6. pracovni den pred uplynutim
lhaty pro podani zadosti o ucast).
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Nadto, zadavaci podminky jsou vtéto souvislosti stanoveny jasné, jednoznacné
a srozumitelné.

Nad ramec shora uvedeného vSak zadavatel pro vylou€eni pochybnosti sdéluje nasleduijici.

Zadavatel v ZD stanovil, Ze za poskytnutou sluZbu se povazuji takove vyznamné sluzby, které
byly poskytnuty pfi realizaci dokon€ené a zkolaudované stavby, pfipadné stavby Ci prostoru
provozované/m ve zkuSebnim provozu, {j. za poskytnutou sluzbu nelze povazovat vyznamné
sluzby dosud probihajici, tedy sluzby poskytované v ramci dosud probihajici realizace stavby.

Teprve u dokonCené a zkolaudované stavby, pfipadné stavby &i prostoru provozované/m ve
zkuSebnim provozu lze konstatovat, ze stavebni prace, dodavky a sluzby, v€etné téch
tykajicich se tzv. Cistych prostor, byly provedeny fadné a odborné, a tedy Ze byla odpovidajicim
zpusobem poskytnuta i sluzba vykonu ¢innosti technického dozoru stavebnika a/nebo spravce
stavby pfi vystavbé Ci rekonstrukci pozemni stavby zahrnujici tzv. Cisté prostory.

Z vySe uvedeného ale také vyplyva, ze dokon&ena a zkolaudovana, pfipadné provozovana ve
zkuSebnim provozu, nemusi byt nutné cela stavba zahrnujici mimo jiné tzv. Cisté prostory, ale
postaci, pokud byla dokonena a zkolaudovana, pfipadné provozovana ve zkuSebnim
provozu, alespon ta ¢ast stavby (alespon ten prostor), jejiz (jehoz) soucasti jsou tzv. Gisté
prostory (tj. Ze byly dokon&eny a zkolaudovany, pfipadné provozovany ve zkuSebnim provozu,
dotéené Cisté prostory).

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 5:

Dotaz:

5) V' ramci hodnoceni referenénich zakazek budou dle zadavacich podminek
akceptovany pouze reference, které budou prokazany podepsanym osvédéenim spokojenosti
od osoby opravnéné jednat za objednatele. Tento poZadavek povaZujeme za naprosto
protizakonny, jelikoZz nuti uchazece k vyrazné administrativni zatézi s tim, Ze v mnohych
pfipadech neni ani mozné takové opravnéni ziskat — objednatelé jiz zanikli, opravnéna osoba
odmita ovéfit referenci z doby, kdy nebyla jednatelem spolecnosti, opravnénou osobu neni
mozZné v tak kratké Ihaté ,donutit* k podpisu (dovolené, pracovni vytiZzenost, atd.). VétSina
uchazeci pak fesi podobné nabidky v posledni ¢asti Ihaty na podani nabidek a je nerealné,
aby se podafilo zajistit zadavatelem definované a specifické osvédceni objednateld, které ma
pfisnéjsi parametry nez osvédCeni zakonné na referenéni zakazky u stavebnich praci. Pfitom
dle naSeho nazoru musi byt naprosto dostacujici prokazani takového poZadavku alternativné
— napf. smlouvou s uvedenym udajem, stavebnim denikem, pfedavacim protokolem stavby,
atd. PoZzadavek zadavatele povaZzujeme za pozadavek v rozporu se zakonem a zadame jeho
odstranéni, kdyz je v aplikaéni praxi naprosto standartni alternativni doloZeni téchto
skutecCnosti, nebo ¢estné prohlaseni s uvedenim kontaktnich ddaju (jak je tomu u seznamu
referenci uchazece).

Odpovéd na dotaz:
Zadavaci podminky jsou v této souvislosti stanoveny jasné, jednoznacné a srozumitelné.
Nad ramec shora uvedeného vSak zadavatel pro vylouceni pochybnosti sdéluje nasleduijici.

Zadavatel bude hodnotit kvalitu (zkusenosti) osob na pfislusnych pozicich s ohledem na miru
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spokojenosti objednatelt pfedmétnych sluzeb s vykonem ¢&innosti osob na pfislusnych
pozicich, a to ve 4 dil¢ich aspektech (odborna zpuUsobilost, Ffizeni ¢asu, komunikace
s objednatelem, proaktivni pfistup), tj. nikoli pouhou formalni G&ast pfislusnych osob na
realizaci pfedmétnych sluzeb, ale jejich skuteéné zapojeni do vykonu pfislusnych €innosti
a kvalitu jejich provedeni ve sledovanych aspektech, nebot’ pouha formalni ucast pfislusnych
osob na realizaci pfedmétnych sluzeb v danych pozicich sama o sobé nijak nevypovida
o kvalité (zkuSenostech) pfislusné osoby.

Kvalitu (zkusenost) osob na pfislusnych pozicich v uvedenych aspektech (tj. miru spokojenosti
objednatelll predmétnych sluzeb s vykonem ¢&innosti osob na pfisluSnych pozicich
v uvedenych aspektech) nelze prokazat tazatelem uvadénymi alternativnimi zplasoby (napr.
smlouvou s uvedenym udajem, stavebnim denikem, predavacim protokolem stavby atd.),
nebot tyto dokumenty nijak nevypovidaji o mife naplnéni uvedenych dil€ich aspektd (odborna
zpUsobilost, fizeni ¢asu, komunikace s objednatelem, proaktivni pFistup).

Zadavatel dale uvadi, ze se jedna o kritérium hodnoceni stanovené jednak zcela v souladu se
ZZNZ (srov. § 116 odst. 2 pism. e) ZZVZ), ale také zcela v souladu jak s bé&Znou zadavatelskou
praxi, tak rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Zadavatel je dokonce
toho nazoru, Ze se jedna o odbornou verejnosti v sou¢asné dobé preferovany a doporucovany
zpUsob hodnoceni nabidek.

Zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu se ZZVZ a rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe a nebude v této souvislosti zadavaci podminky ménit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 6:

Dotaz:

6) Upozorriujeme zadavatele a zaroveri Zadame o napravu protizakonného stavu, kdy v
ramci hodnoceni ,ekonomické vyhodnosti“ nabidek nastavil hodnotici kritéria tak, Ze se
rozhodné o ,ekonomickou vyhodnost® nejedna. V réamci zadani (nepochopiteiné v ramci
jednaciho fizeni s uverejnénim) je jasné dan rozsah poskytované sluzby, zajistén presné velky
realizaCni tym, jasny je i podklad dozorované stavby, a dominantnim kritériem ekonomické
vyhodnosti nabidky by méla byt cena. Zadavatel vSak nastavil hodnotici kritéria tak, Ze cena
ma pouze 65% vahu a zbytek (35%) maji referencni zakazky tfi ¢lent realizacniho tymu. Dle
nasSeho nazoru dochazi k poruSeni zékona, kdyZ se nejedna o vyjadreni ekonomické
vyhodnosti nabidky, kdy cena vitéze mize byt az o desitky miliont vys$i, nez nejlevnéjsiho
uchazece (i kdyz oba maji zajistény podrobny realizacni tym, vedeni stavby a prokazali
dostatek zkusenosti a odbornosti) a to jen diky nastaveni hodnoceni na referenéni zakazky
(nad ramec jiz prokazované prisné kvalifikace). Takové nastaveni rozhodné neni hodnoceni v
souladu se zakonem, které by zarucilo vybér ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky. Zaroveri je
timto nepochybné porusovéno Fadné hospodareni zadavatele. Zadéme zadavatele o dpravu
hodnoceni a zménu vahy hodnoticich kritérii tak, aby se skute¢né jednalo o vybér ,ekonomicky
nejvhodnéjsi nabidky”. Zméni zadavatel metodiku hodnoceni?

Odpovéd na dotaz:
Zadavaci podminky jsou v této souvislosti stanoveny jasné, jednoznacné a srozumitelné.

Nad ramec shora uvedeného vSak zadavatel pro vylou€eni pochybnosti sdéluje nasleduijici.
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Principem a smyslem hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti nabidek na zakladé
nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové ceny a kvality je jiz z povahy tohoto zplsobu hodnoceni
nabidek upozadéni vyznamu ceny v ramci hodnoceni. V kone¢ném disledku pak v takovém
pfipadé mohou nastat a také nastavaji situace, kdy je jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka

a to o tolik, ze na zakladé poméru (vah) kritérii hodnoceni jde o nabidku pro zadavatele ve
vysledku vyhodnéjsi. V opaéném pfipadé by zadavatel hodnotil pouze cenu.

Tvrzeni tazatele, Ze je jasné dan rozsah poskytované sluzby, zajistén presné velky realizaéni
tym, jasny je i podklad dozorované stavby, a dominantnim kritériem ekonomické vyhodnosti
nabidky by méla byt cena, nema Zzadnou oporu ani v ZZVZ, ani v béZzné zadavatelske praxi, €i
dokonce rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe. Naopak, podle § 114
odst. 3 pism. b) ZZVZ zadavatel nesmi v pfipadé vefejné zakazky na sluzby uvedené v oddilu
71 hlavniho slovniku jednotného Kklasifikacniho systému (CPV) stanovit ekonomickou

Nadto, podle nazoru zadavatele, pokud ma kritérium hodnoceni ,Nabidkova cena v K¢ bez
DPH* vahu 65 %, jedna se o dominantni kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky, nebot se
jedna o kritérium s vahou vice nez 4x, resp. 6x, vyssi, nez jakou ma kterékoli jiné kritérium
hodnoceni (srov. jejich vahy 15 %, resp. 10 %). Dokonce i pfi secteni vah v3ech kvalitativnich
kritérii hodnoceni dohromady ma cenové kritérium takrka dvojnasobnou vahu.

Zadavatel dale uvadi, ze tazatel zavadéjicim zplsobem smésuje smysl a ucel pozadavki na
kvalifikaci, technickych podminek a kritérii hodnoceni nabidek. | kdyZ mohou mit tyto tfi prvky
zadavacich podminek urcita spole€na vychodiska (vécny zaklad), kazdy z téchto tfi prvkd
zadavacich podminek pini jiny smysl a uc€el a vzgjemné se doplfuji, nikoli vylu€uji. Jinymi
slovy, pfestoze u€astnici splfiuji technické podminky, ¢i prokazou splnéni technické kvalifikace
(tj. spIni podminky pro ucast v zadavacim Fizeni), nijak to neomezuje zadavatele v tom, aby
stanovil kvalitativni kritéria hodnoceni nabidek v podobé kvality (zkuSenosti) vybranych €lent
realizacniho tymu nad ramec pozadavkl na kvalifikaci a mezi, byt’ kvalifikovanymi u¢astniky,
vybiral nejenom na zakladé nabidkové ceny.

Zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu se ZZVZ a rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze a nebude v této souvislosti zadavaci podminky ménit.
Zména lhaty pro podani zadosti o ucast:

Zadavatel z divodu vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace neprodluzuje
lhGtu pro podani zadosti o Uc¢ast, nebot to povaha vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace nevyzaduje.
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V Brné dne 31. 10. 2024

Mgr. Lukas

LAWYA Pruska

Za Univerzitu Karlovu
LAWYA, advokatni kancelaf s.r.o., smluvni zastupce zadavatele

Mgr. Lukas Pruska
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