FORMULÁŘ OTÁZEK PRO ÚČASTNÍKY
PŘEDBĚŽNÉ TRŽNÍ KONZULTACE
k předběžné tržní konzultaci (dále jen „Konzultace“) ve smyslu § 33 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších přesdpisů (dále jen „zákon“ nebo „ZZVZ“)
[bookmark: _Toc55388399]Identifikace zadavatele a veřejné zakázky, které se Konzultace týká
Identifikace zadavatele
	Název zadavatele:
	Univerzita Karlova, Rektorát

	Sídlo zadavatele:
	Ovocný trh 560/5, 116 36 Praha 1
	IČO:
	00216208

	Zadávající útvar:
	Odbor projektové podpory

	Adresa zadávajícího útvaru:
	Ovocný trh 560/5, 116 36 Praha 1

Identifikace veřejné zakázky, které se Konzultace týká
	Název veřejné zakázky:
	RUK - OPP - Poradenská činnost pro oblast Evropských strukturálních a investičních fondů (ESIF) na Univerzitě Karlově
	Předpokládaný režim veřejné zakázky:
	nadlimitní veřejná zakázka

	Předpokládaný druh veřejné zakázky:
	veřejná zakázka na služby
	Předpokládaný druh zadávacího řízení:
	otevřené řízení

	Adresa Konzultace:
	https://zakazky.cuni.cz/vz00004919


Identifikační údaje zájemce o Konzultaci
	Obchodní firma / Název:
	Uveďte obchodní firmu / název
	Sídlo:
	Uveďte obchodní firmu / název
	IČO:
	Uveďte IČO
	DIČ:
	Uveďte DIČ
	Kontaktní osoba:
	Uveďte jméno a příjmení kontaktní osoby
	Telefon:
	Uveďte telefon kontaktní osoby
	E-mail:
	Uveďte e-mail kontaktní osoby

Instrukce k vyplnění formuláře
Prostřednictvím tohoto formuláře může účastník Konzultace komentovat záměr zadavatele vypsat výše uvedenou veřejnou zakázku, a to zejména formou odpovědí na níže uvedené otázky. Zadavatel očekává, že součástí každé kritické připomínky bude též kontruktivní návrh řešení tvrzených nedostatků.
Zadavatel upozorňuje, že se bude zabývat pouze relevantními připomínkami směřujícími k zadávacím, technickým, smluvním či jiným právním podmínkám a aspektům připravované veřejné zakázky.
Použité zkratky: 
· ZD = zadávací dokumentace
Otázky k jednotlivým zadávacím, technickým a smluvním podmínkám
Za shora uvedeným účelem účastník Konzultace zodpoví následující otázky:
	1.
	Předmět plnění připravované veřejné zakázky

	1.1.
	Jsou pro Vás informace uvedené v kapitole „Specifikace účelu předmětu plnění“ přílohy č. 1 ZD srozumitelné? Chybí Vám v této kapitole nějaké další informace, které jsou pro zpracování případné nabídky do připravované veřejné zakázky nezbytné? Máte k této kapitole nějaké další připomínky?

	

	1.2.
	Je Vám popis požadovaného plnění „1)	Zpracování zásadních částí žádosti o dotaci a jejich úpravy“ v kapitole „Rozsah činností dodavatele a způsob jejich hrazení“ přílohy č. 1 ZD srozumitelný?	Chybí v tomto popisu nějaká činnost, která je dle Vašeho názoru pro realizaci této části plnění nezbytná? Máte k této části plnění nějaké další připomínky?

	

	1.3. 
	Je Vám popis požadovaného plnění „	2)	Zpracování kompletní žádosti o poskytnutí dotace“ přílohy č. 1 ZD srozumitelný?	Chybí v tomto popisu nějaká činnost, která je dle Vašeho názoru pro realizaci této části plnění nezbytná? Máte k této části plnění nějaké další připomínky?

	

	1.4.
	Je Vám popis požadovaného plnění „	3)	Poskytnutí odborných konzultací a asistence při kompletaci žádosti o poskytnutí dotace (např. křížová kontrola)“ přílohy č. 1 ZD srozumitelný?	Chybí v tomto popisu nějaká činnost, která je dle Vašeho názoru pro realizaci této části plnění nezbytná? Máte k této části plnění nějaké další připomínky?

	

	1.5.
	Jsou pro Vás informace uvedené v kapitole „Specifikace činností manažera týmu a jeho zástupce“ přílohy č. 1 ZD srozumitelné? Chybí Vám v této kapitole nějaké další informace, které jsou pro zpracování případné nabídky do připravované veřejné zakázky nezbytné? Máte k této kapitole nějaké další připomínky?

	

	1.6. 
	Máte nějaké další připomínky k předmětu plnění?

	

	2.
	Omezení poddodavatelů, naceňovací model a předpokládaná hodnota připravované veřejné zakázky

	2.1.
	Je Vám popis omezení poddodavatelů dle čl. 3.5 ZD srozumitelný? Bránilo by Vám toto omezení podat nabídku do této veřejné zakázky?

	

	2.2.
	Je pro Vás naceňovací model uvedený v příloze č. 4 ZD srozumitelný? Máte k tomuto modelu nějaké další připomínky?

	

	2.3.
	Je podle Vás provedení všech činností uvedených v příloze č. 1 ZD na základě naceňovacího modelu uvedeného v příloze č. 4 ZD realizovatelné za předpokládanou hodnotu ve výši 30 000 000,- Kč bez DPH uvedenou v čl. 4.1 ZD? Pokládáte za nutné umožnit podat nabídky i s vyšší nabídkovou cenou?

	

	3.
	Požadavky na kvalifikaci dodavatele připravované veřejné zakázky

	3.2. 
	Je Vám popis požadavků na technickou kvalifikaci „Seznam významných zakázek“ uvedenou v čl. 4.3.1 přílohy č. 2 ZD srozumitelný? Bránily by Vám takto stanovené požadavky podat nabídku do této veřejné zakázky? Máte k této části kvalifikace nějaké další připomínky?

	

	3.3.
	Je Vám popis požadavků na technickou kvalifikaci „Realizační tým“ uvedenou v čl. 4.3.2 přílohy č. 2 ZD srozumitelný? Bránily by Vám takto stanovené požadavky podat nabídku do této veřejné zakázky? Máte k této části kvalifikace nějaké další připomínky?

	

	3.4.
	Je pro Vás Formulář nabídky dodavatele, který tvoří přílohu č. 2 ZD, srozumitelný? Máte k tomuto dokumentu nějaké další připomínky?

	

	3.5.
	Máte nějaké další připomínky k požadavkům na kvalifikaci dodavatele?

	

	4.
	Způsob hodnocení nabídek připravované veřejné zakázky

	4.1.
	Je Vám popis hodnocení kritéria č. 1 „Nabídková cena“ uvedený v čl. 9.1 ZD srozumitelný?	Považujete toto kritérium hodnocení za vhodné? Máte k tomuto kritériu hodnocení nějaké další připomínky?

	

	4.2. 
	Je Vám popis hodnocení kritéria č. 2 „Kvalita poskytovaných služeb – zpracování případové studie“ uvedený v čl. 9.2 ZD srozumitelný? Považujete toto kritérium hodnocení za vhodné, popř. jakým jiným způsobem byste hodnotili kvalitu nabízených služeb? Máte k tomuto kritériu hodnocení nějaké další připomínky?

	

	4.3.
	Je Vám popis hodnocení kritéria č. 3 „Spokojenost objednatelů s členy realizačního týmu“ uvedený v čl. 9.3 ZD srozumitelný? Považujete toto kritérium hodnocení za vhodné? Máte k tomuto kritériu hodnocení nějaké další připomínky?

	

	4.4.
	Jsou pro Vás vzory dotazníků spokojenosti, které tvoří přílohu č. 6a a 6b ZD, srozumitelné? Máte k těmto dokumentům nějaké další připomínky?

	

	4.5.
	V případě, že nesouhlasíte se způsobem hodnocení kvality, prosím popište jakým jiným způsobem byste hodnotili kvalitu nabízených služeb tak, aby nabídky všech dodavatelů byly porovnatelné, hodnotitelné a zároveň vypovídající o kvalitách jednotlivých dodavatelů?

	

	4.6. 
	Máte nějaké další připomínky ke způsobu hodnocení nabídek?

	

	5.
	Smluvní podmínky připravované veřejné zakázky

	5.1.
	Jsou Vám jednotlivá ustanovení vzoru smlouvy, která tvoří přílohu č. 3 ZD, srozumitelná?

	

	5.2. 
	Máte za to, že některá ustanovení vzoru smlouvy, která tvoří přílohu č. 3 ZD, jsou nadbytečná?

	

	5.3.
	Chybí Vám ve vzoru smlouvy, která tvoří přílohu č. 3 ZD, nějaká ustanovení?

	

	5.4.
	Máte nějaké další připomínky ke vzoru smlouvy, která tvoří přílohu č. 3 ZD?

	

	6.
	Prvky společensky odpovědného zadávání

	6.1.
	Zadavatel je na základě § 6 odst. 4 ZZVZ při vytváření zadávacích podmínek povinen (za předpokladu, že to bude vzhledem k povaze a smyslu zakázky možné) dodržovat zásady sociálně odpovědného zadávání, environmentálně odpovědného zadávání a inovací. 
Za tímto účelem zadavatel zvažuje v rámci plnění této zakázky zohlednit téma „Praxe a kvalifikace studentů“, jak je uvedeno v čl. 10 ZD. Jedná se podle Vás o vhodné téma v kontextu poptávaného předmětu plnění?

	

	6.2. 
	[bookmark: _GoBack]Máte za to, že by bylo vhodné v rámci plnění této veřejné zakázky zohlednit nějaké další téma v rámci společensky odpovědného zadávání? Další témata jsou velmi stručně popsána v tabulce Kontrolního seznamu na str. 11 a 12 Strategie odpovědného veřejného zadávání na UK (tato strategie je ke stažení zde: https://cuni.cz/UK-11018.html).

	

	7.
	Máte nějaké další připomínky, náměty či doporučení k podmínkám připravované veřejné zakázky?
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