FORMULÁŘ OTÁZEK PRO ÚČASTNÍKY
[bookmark: _GoBack]PŘEDBĚŽNÉ TRŽNÍ KONZULTACE
k předběžné tržní konzultaci (dále jen „Konzultace“) ve smyslu § 33 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších přesdpisů (dále jen „zákon“ nebo „ZZVZ“)
[bookmark: _Toc55388399]Identifikace zadavatele a veřejné zakázky, které se Konzultace týká
Identifikace zadavatele
	Název zadavatele:
	Univerzita Karlova, Rektorát

	Zadávající útvar:
	Odbor veřejných zakázek 

	Sídlo zadavatele:
	Ovocný trh 560/5, 116 36 Praha 1
	IČO:
	00216208


Identifikace veřejné zakázky, které se Konzultace týká
	Název veřejné zakázky:
	„Centrální pojištění nemovitého, movitého majetku, vozidel a odpovědnosti UNIVERZITY KARLOVY a jejích jednotek“
	Část 1 
	Pojištění majetku, obecné a profesní odpovědnosti Univerzity Karlovy

	Předpokládaný režim veřejné zakázky:
	nadlimitní veřejná zakázka

	Předpokládaný druh veřejné zakázky:
	veřejná zakázka na služby
	Předpokládaný druh zadávacího řízení:
	jednací řízení s uveřejněním 

	Adresa Konzultace:
	https://zakazky.cuni.cz/vz00005912 


Identifikační údaje zájemce o Konzultaci
	Obchodní firma / Název:
	Uveďte obchodní firmu / název
	Sídlo:
	Uveďte obchodní firmu / název
	IČO:
	Uveďte IČO
	DIČ:
	Uveďte DIČ
	Kontaktní osoba:
	Uveďte jméno a příjmení kontaktní osoby
	Telefon:
	Uveďte telefon kontaktní osoby
	E-mail:
	Uveďte e-mail kontaktní osoby

Instrukce k vyplnění formuláře
Prostřednictvím tohoto formuláře může účastník Konzultace komentovat záměr zadavatele vypsat výše uvedenou veřejnou zakázku, a to zejména formou odpovědí na níže uvedené otázky. Zadavatel očekává, že součástí každé kritické připomínky bude též kontruktivní návrh řešení tvrzených nedostatků.
Zadavatel upozorňuje, že se bude zabývat pouze relevantními připomínkami směřujícími k podmínkám a aspektům připravované veřejné zakázky.
Otázky k jednotlivým zadávacím, technickým a smluvním podmínkám
Za shora uvedeným účelem účastník Konzultace zodpoví následující otázky:
	1.
	Předmět plnění připravované veřejné zakázky

	1.1.
	a) Jsou pro Vás informace uvedené v zadávací dokumentaci srozumitelné?

b) Je pro Vás příloha č. 01 Poptávaný rozsah pojištění (Návrh pojistného programu a obchodních podmínek) vymezením minimálních technických podmínek formou žlutého zvýraznění srozumitelná?

c) Je z Vašeho pohledu Poptávaný rozsah pojištění (Návrh pojistného programu a obchodních podmínek) navržen nediskriminačně?

d) Chybí Vám v tomto dokumentu nějaké další informace, které jsou pro zpracování případné nabídky do připravované veřejné zakázky v jednacím řízesní s uveřejněním nezbytné? Máte k tomuto dokumentu nějaké další připomínky?

	





	1.2.
	
Je pro Vás akceptovatelné postupné zařazování fakult do pojistného programu  v průběhu více let, nebo jen 1 roku?


	




	1.3.
	Jaká je podle Vás výše ročního pojistného, za kterou je možné realizovat pojištění uvedené v příloze č. 01 Poptávaný rozsah pojištění (Návrh pojistného programu a obchodních podmínek), s přihlédnutím k dalším informacím poskytnutým v rámci těchto PTK, jako např. rizikové zprávy a informace o škodním průběhu ? 

	

	1.4. 
	a) Hodnotící kritérium Nabídková cena (s váhou 80%), kdy se bude hodnotit celková nabídková cena v Kč bez DPH za trvání účinnosti pojistné smlouvy během  5 let a do této nabídkové ceny musí být zahrnuty i veškeré náklady a poplatky za uzavření pojistné smlouvy, je pro Vás srozumitelné a adekvátní?

b) Je z Vašeho pohledu možné požadovat v rámci nabídky nejen samotnou částku pojistného, ale i sazby (promile) pro jednotlivá rizika, na jejichž základě pojistitel dospěl k celkové částce pojistného?

c) Je možné tyto sazby (promile) dle výše uvedeného bodu b) zafixovat? A to především z důvodu změny hodnoty majetku v důsledku inflace nebo indexace nebo v případě nabytí/ubytí majetku, kdy je možné tuto změnu závazku jasněji počítat (v návaznosti  na změnu závazků ve smlouvě – čl. 14 zadávací dokumentace)?


	

	1.5. 
	a) Hodnotící kritérium Vyšší procento podpojištění (s váhou 10%), kdy se bude hodnotit navržené vyšší procento podpojištění nad rámec zadavatelem stanovené minimální hodnoty ve výši 10%, je pro Vás srozumitelné a adekvátní?
b) Jaké procento podpojištění pokládáte u obdobných zakázek za obvyklé a akceptovatelné?

	

	1.6.
	Hodnotící kritérium Limit pojistného nebezpečí povodně a záplavy (s váhou 10%), kdy se bude hodnotit navržené vyšší limity pro pojistné nebezpečí: povodeň a záplava nad rámec min. hodnoty 150 mil. Kč, je pro Vás srozumitelné a adekvátní?

	

	1.7.
	Můžete již nyní uvést, jaký maximální limit pojistné plnění jste schopni nabídnout pro pojistné nebezpečí povodně a záplavy?

	

	1.8.
	Je pro Vás vyhrazená změna závazků v čl. 14 zadávací dokumentace srozumitelná a popřípadě navrhli byste jiné řešení změn těchto závazků?

	

	1.9. 
	Je pro Vás dostačující informace ke škodnímu průběhu za posledních 5 let (2017 – 2021)?

	

	1.10.
	V rámci odpovědného veřejného zadávání Univerzita v současné době připravuje strategické kroky řešící omezení podpory institucí s neetickým chováním. V rámci toho zvažujeme  hodnocení přínosu aplikace divestmentu. 
Z tohoto důvodu Univerzita zvažuje využít v rámci hodnocení preferenci pozitivních kritérií, kdy se upřednostňují kritéria dle ESG ratingu finančních institucí a neaplikujeme negativní kritérium. 
Jak se stavíte k otázce stanovení hodnotících kriterií v tom smyslu, že zvýhodněni budou Ti poskytovatelé pojištění se silnou klimatickou politikou ( např. ve vztahu k financování fosilních paliv, atd.)?

	

	1.11.
	Je možné v rámci předmětné veřejné zkázky zohlednit některé další aspekty odpovědného zadávání?

	

	1.12.
	Univerzita zvažuje vyzvat poskytovatele pojištění k tomu, aby v rámci svých nabídek nabídli i zvýhodněné posjištění pro zaměstnance v rámci benefitních zaměstnaneckých programů. Nabídka tohoto zaměstnananeckého pojištění by nebyla podmínkou pro účast v zadávacím řízení a nevstupovala by ani do hodnocení nabídky jako takové.    
Považujete tuto možnost za přijatelnou? Zvažovali byste nabídnout i zvýhodněné posjištění pro zaměstnance v rámci benefitních zaměstnaneckých programů?

	

	1.13.
	Pokládáte za vhodné nebo za potřebné, aby kromě této písemné části předběžných tržních konzultací proběhla i osobní jednání (ať již v prezenční, nebo distanční podobě), za účelem dovyjasnění zadávacích podmínek a možností pojistného trhu?

	




	2.
	Máte nějaké další připomínky, náměty či doporučení k podmínkám připravované veřejné zakázky?
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