Zadavatel:
Univerzita Karlova, Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové
se sidlem Akademika Heyrovského 1203, 500 05 Hradec Kralové
ICO: 00216208

Verejna zakazka:
.Technicky dozor stavebnika (TDS) - MEPHARED 2 - druha etapa Kampusu Univerzity
Karlovy v Hradci Kralové - opakované fizeni”

nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana v jednacim fizeni s uverejnénim dle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,ZZVZ")

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

dle ust. § 217 ZZVZ

1. ldentifikacni udaje zadavatele

Nazev: Univerzita Karlova, Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové
Sidlo: Akademika Heyrovského 1203, 500 05 Hradec Kralové
ICO: 00216208

2. Predmét verejné zakazky

Predmétem verejné zakazky je zajisténi komplexniho vykonu cinnosti technického dozoru
stavebnika (dale jen ,TDS") pfi zadavani, realizaci a po dokonceni v souvislosti s reklamacemi
uplatnénymi zadavatelem v{ci zhotoviteli staveb s nazvem ,MEPHARED 2 - druha etapa
Kampusu Univerzity Karlovy v Hradci Kralové” (dale téz jen ,stavba” Ci ,dilo").

Ucelem vefejné zakazky je provedeni viech ¢&innosti TDS tak, aby stavba byla zadana a
provedena kvalitné, radné a vcas (zajisténi soucinnosti stavebnika se zhotovitelem stavby tak,
aby nevznikly divody k prodlouzeni terminu vystavby na strané objednatele), aby dodané dilo
bylo plné funkéni, provozuschopné a plné zplsobilé k uzivani dle potfeb zadavatele a ke
stanovenému Ucelu, v souladu se vsemi stupni projektové dokumentace.

Podrobné vymezeni predmétu pInéni této verejné zakazky je uvedeno v zadavaci dokumentaci
a jejich prilohach.
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3. Cena verejné zakazky sjednana ve smlouvé

Cena za plnéni predmétu verejné zakazky uvedena ve smlouvé uzaviené mezi zadavatelem a
vybranym dodavatelem cini 88 600 800 K¢ bez DPH.

4. Druh zadavaciho fizeni
Verejna zakazka byla zadana v jednacim fizeni s uverejnénim dle ust. § 60 a nasl. ZZVZ.
5. Identifika¢ni udaje ucastnikt zadavaciho fizeni

Zadosti o ucast

SECEEE Nazev/jméno a prijmeni
sadosti o jmeno a pry Sidlo I€0
L ucastnika
ucast
FRAM Consult a.s. - ConFsEIA:c,\g .
Olsanska 2643/1a, 649487§d
Zizkov, 130 00 Praha 3
Spolecnost FFE - KAMPUS FETTERS management, FETTERS
s.r.o. - Jinonicka management,
FRAM Consult a.s. ey vy S.r.o. -
3 FETTERS management, s.ro. | -2 76ir:ﬁ:'rse' 15000 1 1405471
Ekologicky rozvoj a vystavba
S1-0. Ekologicky rozvoj a Ekologlicky
, , rozvoj a
vystavba s.r.o. - nam. Wstavba
Ceskoslovenské armady >s/ro -
37,551 01 Jaromeér 97504514
. K Hajam 1233/2,
4. SGS Czech Repubilic, s.r.o. Stodiilky, 155 00 Praha 5 48589241
5 Building management solutions | Dlouha 101/1%, 50/0 03 28812999
S.r.o. Hradec Kralové
Prazska 1279/18,
6. JE Group s.r.o. HostivaF., 102 00 Praha 10 03063313
Predbézné nabidky
Poradové Nazev/jméno a pFijmeni Sidlo ICo
cislo ucastnika
predbézné
nabidky
1. JE Group s.r.o. Prazska 1279/18, 03063313
102 00 Praha 10
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2. FRAM Consult a.s.
- Olsanska
2643/1a, Zizkov,
13000 Praha 3 FRAM Consult a.s. -
64948790
Spolecnost FFE - KAMPUS maiEaTT:riint
S.r.o. - ?inonick'é FETTERS
FRAM Consult a.s. . management, s.r.o.
1327/764a, Kosire,
FETTERS management, s.r.o. - 01405471
.1, . , 150 00 Praha 5
Ekologicky rozvoj a vystavba
s.r.o. Ekologicky rozvoj Eko/loglcky rozvoj a
3 Wstavba S.ro. - vystavba s.r.o. -
ystavbd s.1.0. 27504514
nam.
Ceskoslovenské
armady 37, 551
01 Jaromér
3. SGS Czech Repubilic, s.r.o. K Hajim 1233/2, 48589241
Praha 5, 155 00
Nabidky
Poradi Nézev/jméno a pFijmeni Sidlo ICo
ucastnika
1. JE Group s.r.o. Prazska 1279/18, Hostivar, 03063313
102 00 Praha 10
2. FRAM
y | Consultas. -
FRAM Covnfult a.s. - Olsanska 64948790
2643/1a, Zizkov, 130 00 Praha
3
Spole¢nost FFE - KAMPUS FETTERS
management,
FETTERS management, s.r.o. -
FRAM Consult a.s. . L . S.r.o. -
FETTERS Jinonicka 1327/76a, Kosire, 01405471
\ lpanage.men,t, s.r.o. 150 00 Praha 5
Ekologicky rozvoj a vystavba
S.I.0 Ekologicky 4 Wstavb Ekologicky
o oglcly I’OVZVOJ a vystav ,a rozvoj a
s.r.o. - nam. Ceskoslovenské ,
) N vystavba
armady 37, 551 01 Jaromer
s.r.o. -
27504514
3. SGS Czech Republic, s.r.o. K Hajam 1233/2, Stodulky, 48589241
155 00 Praha 5
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6. Oznaceni vSech vyloucenych ucastnikii zadavaciho Fizeni s uvedenim diivodu
jejich vylouceni

Zadavatel vyloucil ucastnika Building management solutions s.r.o., a to z nasledujicich
dlvodu.

Ucastnik byl vyloucen, protoze Gdaje a doklady, které predlozil, nespliovaly zadavaci podminky
nebo je Ucastnik zadavaciho Fizeni ve stanovené Ih(ité nedolozil. U¢astnikem predlozené tdaje
a doklady nebyly objasnény nebo doplnény Ucastnikem na zakladé zadosti podle § 46 ZZVZ.
Nékteré ucastnikem predloZzené doklady nebo vzorky také neodpovidaly skutecnosti a tyto
mély nebo mohly mit vliv na posouzeni splnéni podminek Ucasti nebo na naplnéni kritérii
hodnoceni.

Zadavatel tedy shledal divody pro vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2
pism. a), b) a ¢) ZZVZ.

7. Oznaceni Ucastnika, s nimz byla uzaviena smlouva, véetné odtivodnéni vybéru
ucastnika (v pripadé rozdéleni verejné zakazky na casti uvedeni casti verejné
zakazky, na kterou byla smlouva uzavrena)

Nazev/jméno a prijmeni ucastnika Sidlo ICo

Prazska 1279/18, Hostivar,

102 00 Praha 10 03063313

JE Group s.r.o.

Odivodnéni:

V navaznosti na podminky stanovené zadavatelem provedla Hodnotici komise (dale jen
Jomise”) hodnoceni nabidek dle ust. § 119 ZZVZ podle pravidel pro hodnoceni nabidek
uvedenych v zadavaci dokumentaci pro druhou fazi zadavaciho fizeni (dale jen ,ZD"), tj. podle
ekonomické vyhodnosti nabidek na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality,
a to dle nasledujicich kritérii hodnoceni:

Dil¢i hodnotici kritérium Vaha
A | Celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH 40 %
B | Kvalita realiza¢niho tymu 40 %
C |Pohovory s vybranymi Cleny realiza¢niho tymu 20 %
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Hodnoceni kritéria hodnoceni A - Celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH

V rdmci tohoto kritéria byla hodnocena vyse nabidkovych cen za faze A az D (soucet dil¢ich
nabidkovych cen pro tyto faze) predmétu plnéni v K¢ bez DPH nabidnutych dcastniky
v dokumentu Kalkulace nabidkové ceny.

Nabidky byly vramci tohoto kritéria hodnoceni hodnoceny bodovaci metodou dle
nasledujiciho vzorce:

hodnota nejvyhodnéjsi nabidky 40
ES

hodnota hodnocené nabidky

Ucastnikim byly pfidéleny body nasledovné:

1 . Nabidkova cena
i i Ucastnik = 7
Poradové cislo (v K& bez DPH) pocet bodu
1. JE Group s.r.o. 88 600 800,00 K¢ 35,39
2 Spolec¢nost FFE — KAMPUS 78 390 000,00 K& 40,00
3 SGS Czech Republic, s.r.o. 88 441 260,00 K& 35,45

Hodnoceni kritéria hodnoceni B - Kvalita realizacniho tymu

V souladu se zadavacimi podminkami byla hodnocena Kvalita realizacniho tymu, tj. mira
naplnéni parametr( zkusenosti relevantnich pro plnéni verejné zakazky u vybranych ¢lend
realizac¢niho tymu. Pro Ucely hodnoceni byly brany v potaz pouze zkusenosti fyzickych osob,
které soucasné spliuji pozadavky na kvalifikaci pfislusné pozice v realizacnim tymu dle ¢l. 3.3
kvalifikacni dokumentace (dale jen ,KD").

Hodnoceni v ramci tohoto dil¢iho kritéria hodnoceni bylo provedeno na zakladé informaci
uvedenych v seznamu clen0 realizacniho tymu pro Ucely hodnoceni. Komise pridélila kazdé
nabidce pocet bodl v zavislosti na prokazanych zkusenostech clend hodnoceného realizacniho
tymu. Hodnoceny byly pouze zkusenosti nad ramec minimalnich pozadavki dle ¢l. 3.3 KD.

Hodnoceny byly zkuSenosti

a) vedouciho tymu technického dozoru, pricemz dle ZD bylo mozné ziskat 2 body za
kazdou zkuSenost spliujici zadavaci podminky, nejvyse vsak 8 bodd,

b) ¢clena tymu technického dozoru pro centralni budovu (zastupce vedouciho),
pricemz dle ZD bylo mozné ziskat 2 body za kazdou zkusSenost spliujici zadavaci
podminky, nejvyse vsak 8 bodd,
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c) clena tymu technického dozoru pro budovy fakult (zastupce vedouciho), pricemz
dle ZD bylo mozné ziskat 2 body za kazdou zkuSenost spliujici zadavaci podminky,
nejvyse vsak 8 bodu.

Celkem tak ucastnici mohli ziskat nejvyse 24 bodu za toto dil¢i kritérium hodnoceni. Nabidky
v ramci tohoto kritéria hodnoceni pak byly po pridéleni bodl za zkusenosti hodnoceny
bodovaci metodou dle nasledujiciho vzorce:

hodnota hodnocené nabidky

40
hodnota nejvyhodnéjsi nabidky i

Ucastnikim byly pfidéleny body nasledovné:

Pocet bodu
Poradové cislo Ucastnik Pc;ieutgle):::tiza po prepoctu
dle vzorce
1. JE Group s.r.o. 24 40
2. Spolecnost FFE — KAMPUS 8 13,33
3. SGS Czech Repubilic, s.r.o. 6 10,00

Hodnoceni kritéria hodnoceni C — Pohovory s vybranymi cleny realizacniho tymu

V souladu se zadavacimi podminkami bylo dale hodnoceno kritérium ,Pohovory s vybranymi
Cleny realizacniho tymu”. Cilem hodnoceni byla identifikace pfistupu vybranych clenl
realizac¢niho tymu k plnéni predmétu verejné zakazky, k dosazeni Ucelu verejné zakazky dle
¢l. 2.1 ZD, k fizeni rizik k pInéni predmétu verejné zakazky a ke splnéni projektovych cild.

Projektovymi cili se rozumi:
(i) Vcasna realizace projektu, tedy dodrzeni predpokladaného harmonogramu vystavby;
(i) Zajisténi kvality provadénych stavebnich praci;

(i) Ekonomika vlastni realizace, tedy zamezeni vicenakladd, schopnost zajistit pridanou
hodnotu.

Pfredmétem hodnoceni byl pohovor se 3 cleny realizacniho tymu, a to konkrétné na pozici
vedouci technického dozoru, osoba odpoveédna za soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s
vykazem vymér (rozpoctar) a odborny garant kontrolni ¢innosti — laboratorni technologie.

Pro hodnoceni pohovor( byla v ZD stanovena tato bodova skala:

Pocet bodi

Vysoka mira schopnosti ¢len( realizaéniho tymu pfispét k naplnéni

zameéru, resp. uvedenych projektovych cill zadavatele 15
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Mira schopnosti ¢lenl realiza¢niho tym pfispét k naplnéni zaméru,
resp. uvedenych projektovych cill, zadavatele je vyssi nez
priimérna, avsak nedosahuje té Urovné, aby ji bylo mozno oznadit

za vysokou: 11
Mira schopnosti ¢lenl realizacniho tym prispét k naplnéni zaméru,
resp. uvedenych projektovych cill, zadavatele je primérna 7
Mira schopnosti ¢lenl realiza¢niho tym pfispét k naplnéni zaméru,

2

resp. uvedenych projektovych cill, zadavatele je nizka

Celkem tak Ucastnici mohli ziskat nejvyse 15 bodud za cely realizacni tym. Nabidky v ramci
tohoto kritéria hodnoceni pak byly po pfidéleni bodl hodnoceny bodovaci metodou dle

nasledujiciho vzorce:

hodnota hodnocené nabidky

* 20

hodnota nejvyhodnéjsi nabidky

Uéastnik ¢. 3, spole¢nost SGS Czech Repubilic, s.r.0., se z G¢asti na pohovorech omluvil a uved],
Ze nepozaduje stanoveni nahradniho terminu a je srozumén s pfidélenim 0 bodu za toto dilci
kritérium hodnoceni. Pohovory taky byly vedeny pouze se dvéma zbylymi Ucastniky zadavaciho

fizeni.

Ucastnik@im byly pfidéleny body nasledovné:

Pocet bodu za

Pocet bodu

pohovorech)

Poradové cislo Ucastnik elees po prepoctu
dle vzorce
1. JE Group s.r.o. 15 20,00
2. Spolecnost FFE — KAMPUS 7 9,33
3. SGS Czech Republic, s.r.o. 0 (nedcast na 0,00

Na zakladé vyse uvedenych vypoctu stanovila komise nasledujici pofadi nabidek:

Poradové ; _ o p
v Nazev/jméno a pfijmeni .. .
cislo x . Celkovy pocet bodu Poradi nabidky
, ucastnika
nabidky
1. JE Group s.r.o. 95,39 1.
2. Spolec¢nost FFE — KAMPUS 62,66 2.
3. SGS Czech Republic, s.r.o. 45,45 3.
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Jako nejvyhodnéjsi nabidka byla vyhodnocena nabidka s poradovym Ccislem 1 Ucastnika
zadavaciho fizeni JE Group s.r.o.

8. Oznaceni poddodavatelii ticastnika podle bodu 7, pokud jsou zadavateli znami:
Vybrany dodavatel zadného poddodavatele neoznacil.

9. Soupis osob, u kterych byl zjistén stiet zajmu, a nasledné prijatych opatfeni, byl-
li stfet zajmu zjistén:

Stret zajmu nebyl identifikovan.
10. Odivodnéni pouziti jednaciho Fizeni s uvefejnénim

Zadavatel zvolil jednaci fizeni s uvefejnénim s ohledem na skutecnost, Ze verejna zakazka
nemU(ze byt zadana bez predchoziho jednani z ddvodu zvlastnich okolnosti vyplyvajicich z
povahy, sloZitosti a pravnich a finan¢nich podminek spojenych s predmétem verejné zakazky.

11. Pokud zadavatel nadlimitni verejnou zakazku nerozdéli na casti, uvede zadavatel
odivodnéni tohoto postupu:

Zadavatel nepristoupil k rozdéleni predmétu plnéni verejné zakazky z dlvodu potreby zajisténi
jednotné odpovédnosti vramci poskytovani predmétného plnéni a rovnéz ucelenosti
pozadavkud na plnéni verejné zakazky. Pokud by jednotlivé Casti predmétu plnéni této verejné
zakazky byly poskytovany riznymi osobami, hrozi zadavateli organizacni rizika, vicenaklady pfi
procesech spojenych s koordinaci riznych dodavatel(l a zajisténi jejich vzajemné spoluprace,
nekompatibilita plnéni dodanych rdznymi dodavateli a odpovédnostni rizika.

12. Odivodnéni stanoveni poZadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu podle
ust. § 78 odst. 3 ZZVZ

Zadavatel nestanovil pozadavek na prokazani obratu dodavatele.

Mgr. Tomas
Machurek

V Praze dne dle elektronického podpisu @ Digitalnf podpis:
26.07.2022
09:28

Mgr. Tomas Machurek
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
na zakladé povéreni
(podepsano elektronicky)
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