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1. Uéel zpracovani

Podle ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i ve znéni
zdkona ¢.172/2018 Sb. (ddle jen ,zdkon o ochrané ovzdusi“) je prdvnickd a fyzickd osoba
povinna, je-li to technicky mozné, u novych staveb nebo pfi zméndch stdvajicich staveb vyuzit
pro vytdpéni teplo ze soustavy zdsobovdni tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni
staciondrnim zdrojem. To neplati, pokud energeticky posudek prokdZe, Ze vyulZiti tepla ze
soustavy zdsobovdni tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni staciondrnim
zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky prijatelné. Prokdzdni ekonomické
pfijatelnosti se doklddad energetickym posudkem dle zédkona o hospodareni energii.

Energeticky posudek (EP) je zpracovan v souvislosti s planovanou novostavbou kampusu
farmaceutické fakulty (FaF) a lékarské fakulty (LF) UK v Hradci Kralové (akce MEPHARED II).
Pro vytapéni tohoto kampusu jsou zvazovany dvé hlavni varianty feseni, a to vyuziti tepelnych
Cerpadel zemé — voda v kombinaci bud's dodavkou tepla ze soustavy zdsobovani teplem, nebo
s plynovou kotelnou.

Kotelna na zemni plyn je z pohledu zakona o ochrané ovzdusi povaZiovana za stacionarni
zdroj. S ohledem na ustanoveni § 16 odst. 7 tohoto zdkona je pro jeji vyuziti tfeba
energetickym posudkem prokazat, Ze vyuziti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii
nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem, neni ekonomicky pfrijatelné.

Energeticky posudek je zpracovan v souladu s § 9a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb., o
hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpisli, za ucelem posouzeni ekonomické
prijatelnosti vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie,
ktery neni stacionarnim zdrojem, v souladu se zvlastnim predpisem.

Zpracovani energ. posudku pro vySe uvedeny Ucel je provedeno postupem dle § 7 (odst. 3
pism. a) vyhl. ¢. 480/2012 Sb., o energetickém auditu a energetickém posudku, v platném
znéni. Jedna se o posouzeni proveditelnosti alternativnich systémt dodavek energie. Za
alternativni systémy doddvek energie jsou povazovany nasledujici Ctyri kategorie systému:

1) mistni systémy dodavky energie vyuzivajici energii z OZE

2) kombinovanad vyroba elekttiny a tepla (kogeneracni jednotka)
3) soustava zasobovani tepelnou energii

4) tepelné Cerpadlo

Timto postupem bude vramci energetického posudku posouzena jak varianta zahrnujici
dodavku energie ze soustavy zasobovani tepelnou energii, tak varianty zahrnujici zdroje, které
nejsou stacionarni (TC, pfipadné vyuZiti OZE/solarni energie). Posouzeni uvedenych
alternativnich systém( doddvek energie je vztazeno k vychozimu stavu, ktery zahrnuje
plynovou kotelnu, tedy z pohledu zakona o ochrané ovzdusi stacionarni zdroj.

Na zakladé vysledkl ekonomického posouzeni tedy bude mozné konstatovat, zda je vyuziti
tepla ze SZTE nebo =zdroje energie, ktery neni staciondrnim zdrojem, v porovnani
s variantou zahrnujici plynovou kotelnu pro povinnou osobu ekonomicky vyhodné. Pokud
budou vysledky ekonomického posouzeni pro alternativni systémy nepftiznivé (hodnota
Cisté soucasné hodnoty NPV bude zaporna — podrobnéji viz kap. 3.5), pak je moiné
realizovat zdkladni variantu feseni, zahrnujici kombinaci tepelného cerpadla zemé-voda a
plynové kotelny (stacionarniho zdroje). V opacném ptipadé je mozné doporudit realizaci

vvs

takového alternativniho systému, ktery ma hodnotu NPV nejvyssi a zaroven kladnou.
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2. ldentifikacni udaje

2. 1. Identifikacni udaje objednatele

UNIVERZITA KARLOVA

Objednatel Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové
Adresa Akademika Heyrovského 1203, 500 05 Hadec Kralové
IC 00216208

Statutarni organ

Prof. MUDr. Tomas Zima, DrSc., MBA, rektor

Kontaktni osoba

Ing. Matégjickova Jitka, Ph.D.

Kontaktni telefon

+420 495 067 492

Kontaktni e-mail

matejicji@faf.cuni.cz

2. 2. Udaje o vlastnikovi predmétu energetického posudku

Vlastnik UNIVERZITA KARLOVA
Adresa Ovocny trh 560/5, Staré Mésto, Praha 1, 110 00
IC 00216208

Statutarni organ

Prof. MUDr. Tomas Zima, DrSc., MBA, rektor

Kontaktni osoba

Ing. Matéjickova Jitka, Ph.D.

Kontaktni telefon

+420 495 067 492

Kontaktni e-mail

matejicji@faf.cuni.cz

2. 3. Udaje o predmétu energetického posudku

Nazev

Areal kampusu LF a FAF UK v Hradci Kralové — MEPHARED II

Umisténi

parc. €. 728 a dalsi, k.u. Novy Hradec Kralové

2. 4. Zpracovatel energetického posudku

Zpracovatel PORSENNA o.p.s.

Adresa Bystricka 522/2, 140 00 Praha 4
IC 27172392

Telefon +420 241 730 336

E-mail ops@porsenna.cz

Energeticky specialista

Ing. Jifi Mazacek, €. osvédceni 1395
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3. Zjisténi energetického specialisty

3. 1. Popis predmétu energetického posudku

Pfedmétem energetického posudku je posouzeni moznych variant vytapéni, resp. vyuziti
raznych zdrojua tepla v planované novostavbé kampusu Univerzity Karlovy - Lékarské fakulty a
Farmaceutické fakulty v Hradci Kralové (akce MEPHARED!? I1).

Obrazek 1 Vizualizace stavby

Zdroj: Vizualizace stavby, Bogle Architects s.r.o.

3. 1. 1. Podklady pro zpracovani

V dobé zpracovani energetického posudku byla dokoncovana projektovd dokumentace pro
tzemni rozhodnuti (DUR). Zarovef bylo p¥ipravovdno oznameni dle prilohy ¢. 3 zakona
¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi v platném znéni (EIA).

NiZe jsou uvedené predlozené podklady vyuZité pro zpracovani.

e Dil¢i ¢asti Dokumentace pro uzemni rozhodnuti
o [1] Technicka zprava casti Technika prosttredi (vzduchotechnika, klimatizace,
vytapéni a chlazeni), Petlach TZB, 03/2020;
o [2] Odhad spotieby tepla, Jiti Petlach st., 12/2019;
[3] Technicka zprava ¢asti Elektroinstalace objektu;
o [4] Podklady pro EIA za profesi ZTl, Miroslav Kminek, 02/2020;

(@]

! Projekt Univerzity Karlovy s ndzvem MEPHARED Il se primarné zaméFuje na rozvoj vzdélavéni a spolupraci
Lékarské fakulty a Farmaceutické fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Kralové, véetné druhé etapy vystavby
univerzitniho kampusu v navaznosti na jiZz existujici stavbu MEPHARED | (MEdical and PHARmaceutical
EDucation).
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o [5] Padorysy 1.PP —4.NP a fezy budovou;
o [6] Koordinacni situacni vykres, Bogle Architects s.r.o., 01/2020;
e [7] Studie proveditelnosti nasazeni tepelnych ¢erpadel systému zemé-voda, GEROtop,
06/2019;
e [8] Posouzeni vyuZziti FVE na stfeSe budovy, EkKOWATT CZ s.r.o.
e [9] Pisemné a ustni informace od zpracovatele DUR, spoleénosti AED PROJECT, A.S.

3. 1. 2. Obecné predpoklady technického resSeni vytapéni a pripravy TV

Pro vytdpéni nové budovy kampusu jsou zvazovany dvé hlavni varianty feSeni, a to vyuziti
tepelnych cerpadel zemé — voda v kombinaci bud’' s dodavkou tepla ze soustavy zdsobovani
teplem, nebo s plynovou kotelnou.

Davodem vyuziti tepelnych ¢erpadel je potieba jejich instalace i pro chlazeni —jeden zdroj tak
bude moiné vyuZit pro zajisténi obou potieb. Je uvaiovano s realizaci TC zemé-voda, které
bude zajistovat vyrobu tepla o teplotnim spadu 65/55 °C. Navrh a provoz tepelného ¢erpadla
v monovalentnim rezimu by byl neekonomicky, proto je uvazovano s bivalentnim zdrojem,
ktery zaroven zajisti vyrobu tepla o vyssi teploté (80/60 °C). Tyto naroky je mozné splnit jak
dodavkou tepla z CZT, tak plynovymi kotli.

Centrdlni pfiprava teplé vody v nepfimo vytapénych zdsobnicich teplé vody je uvazovana pro
gastroprovozy, détskou skupinu a vybrané laboratote. V ptipadé malych blokd socidlnich
zazemi, kanceldfi a kuchynskych linek s ohledem na charakter provozu objektu se predpoklada
lokalni pFiprava teplé vody pomoci elektroohtivaca.

3. 1. 3. Koncepce vytapéni a pfipravy TV dle DUR

V dokumentaci pro tzemni rozhodnuti (DUR) bylo pro vytapéni uvaZzovano s kombinaci
tepelnych ¢erpadel a s dodavkou tepla z CZT, jejiz koncepce je popsana v nasledujici ¢asti.

Koncepce vytapéni a pfipravy TV dle DUR (Technika prostredi, Petlach TZB, 03/2020):

Predpokladané bilance maximalnich potieb tepla:
a) Objekt FaF a LF
e Prostup tepla obalkou budovy 650 kW
e |Infiltrace vzduchui=0,10x h! 550 kW
e Dohfev vétraciho vzduchu na neutralni teplotu 1500 kW
e Dohfev vzduchu pro adiabatické vlihéeni 1300 kW
e Ohftev teplé vody v akumulacnich zasobnicich 80 kw
e Rezerva cca 10% 400 kw
Potreba tepla pro budovy FaF a LF 4480 kW
b) Objekt Centrdlni budovy kampusu
e Prostup tepla obalkou budovy 100 kW
e Infiltrace vzduchu i=0,15x h! 50 kW
e Dohtev vétraciho vzduchu na neutralini teplotu 400 kW
e Dohfev vzduchu pro adiabatické vlihéeni 200 kw
e Ohfev teplé vody v akumulaénich zasobnicich 30 kw
e Rezerva ccal0% 100 kW
Potreba tepla pro Centralni budovu kampusu 880 kW
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Pro cely areal novostavby je uvazovano soustredéni tepelnych zdroji do jednoho centra,
predpoklada se, Ze celkovy tepelny vykon tohoto centra bude 5360 kW.

V rdmci DUR se predpokldda kombinovana vyroba tepla pomoci:

a) Tepelnych cerpadel v konfiguraci kapalina-kapalina vyuzivajici geotermalni energii
a produkujici topnou vodu o teplotnim spadu 65/55 °C.
b) Napojeni na systém CZT z elektrarny Opatovice (EOP).

Na zakladé vyse uvedenych potreb tepla ve vysi 5360 kW, je mozZno rozdélit potfeby tepla
nasledovné:

a) Teplo z tepelnych ¢erpadel 1300 kW
b) Teploz CZT 4060 kW

Za zdroju tepla (vyménikova stanice a strojovna tepelnych cerpadel) bude topna voda
privadéna do strojovny rozvodu tepla a chladu, ktera bude umisténa v suterénu objektu LF
a FaF v blizkosti jak vymeénikové stanice, tak i strojovny tepelnych ¢erpadel.

V této hlavni strojovné rozvodu tepla (chladu) v suterénu pod budovou FaF a LF budou
umisténa hlavni obéhova cerpadla pro dopravu tepla, upravna kapalin (upravend voda,
nemrznouci smés pro okruhy chlazeni a tepelnd cerpadla) hlavni rozdélovace a sbérace
tepla pro teplotni spad topné kapaliny 65/55 °C z tepelnych ¢erpadel a topné kapaliny
80/60 °C ze sekundarniho okruhu vyménikové stanice.

Z rozdélovace topné vody 65/55 °C budou vyvedeny nasledujici okruhy:
- Okruh pro FCU
- Okruh pro staciondrni otopné plochy
- Okruh pro podlahové vytapéni
- Okruh pro pfivod této nizkoteplotni topné vody pro Centralni budovu kampusu
- Napojeni na okruh topné vody 80/60 °C jako rezerva v pfipadé poruchy nékterého
z topnych Cerpadel
- Okruh pro dohfivaée vzduchotechniky pro rezim odvlh¢ovani

Z rozdélovace topné vody 80/60 °C budou vyvedeny nasledujici okruhy:
- Okruh pro vzduchotechnické jednotky na streSe
- Okruh pro tepelné dverni clony vstupl
- Okruh pro dotaci nizkoteplotniho rozdélovace
- Okruh pro budovu dékanatu
- Okruh pro ohtev teplé vody

V Centralni budové kampusu budou v podruzné strojovné rozvodU tepla a chladu umistény
nizkoteplotni a vysokoteplotni rozdélovace tepla, ze kterych budou provedeny okruhy,
které budou obdobné jako v hlavni strojovné rozvodu tepla v objektu FaF a LF.

Rozvody tepla ve venkovnim prostiedi budou opatfeny topnymi kabely ovladanymi dle
venkovni teploty.

Rozvody tepla budou provedeny pomoci ocelovych bezeSvych trubek z ¢erné oceli se
zakladnim natérem a tepelnou izolaci dle legislativnich pozadavk(. Alternativné pro rozvod
tepla bude pouzito v pripadé mensich dimenzi plastového potrubi.
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Do rozvodu tepla budou osazeny:

a) Prvky pro méreni spotreby tepla.

b) Prvky pro Upravu kvality vody v sekunddrnim okruhu.

c) Expanzni automaty.

d) Dostatec¢né mnozstvi prvkd pro hydraulické zaregulovani.

e) Obéhova Cerpadla pro dopravu topné vody.

f) Regulacni armatury pred kazdym koncovym topnym prvkem.

Pro pfipravu teplé vody budou pouzity kombinované zdsobniky topnd voda-elektricka
patrona, umoznujici bezproblémové dohrati teplé vody v letnim obdobi.

Jako koncovych prvkd pro vytdpéni bude pouzito dvoj- ¢i Ctyrtrubkovych FCU event.
otopnych staciondrnich téles konvektorového typu, event. vytdpécich podlah.

3. 1. 4. Energetické naroky budovy
V ndsledujici tabulce jsou uvedeny Udaje o potiebé tepla pro planovanou novostavbu.

Celkova potreba tepla odpovidda odhadovanému redlnému provozu, tj. pfi Castecném
omezovani provozu vzduchotechniky vihéeni (100 % potteb tepla na vytapéni — kryti prostupu
tepla ainfiltrace, 20 % nepfretrzity provoz vzduchotechniky nap¥. vivdrium (zvifetnik - prostory
pro chov laboratornich zvifat), specidlni provozy, 80 % vzduchotechniky v provozu pouze ve
vSedni den po dobu 5 pracovnich dni v tydnu), viz podklad [2].

Mnoizstvi tepla kryté tepelnym Cerpadlem je uvazovano 3 700 MWh/rok, tento Udaj je prevzat
ze studie proveditelnosti nasazeni tepelnych ¢erpadel, zpracované spolecnosti GEROtop (viz
podklad [7].

MnozZstvi tepla, které bude tfeba dodat bivalentnim zdrojem, je dopocitano jako rozdil celkové
potfeby tepla a ¢asti krytou tepelnymi Cerpadly.

Tabulka 1 Odhadovana potieba tepla

Polozka MWh GJ
Celkova potreba tepla 9510 34236
z toho &ast kryta TC 3700 13 320
z toho ¢ast kryta bivalentnim zdrojem 5810 20916

Upozornéni:
Stanoveni potreby tepla nebylo predmétem zpracovani tohoto energetického posudku.

Energetické naroky byly prevzaty z predloZzenych podkladd a jsou povaZovany za vstupni
udaje pro vypocet.

Je vSak tfeba upozornit, Ze predpokladané mnoistvi tepla dodané tepelnymi cerpadly se
v predlozenych podkladech [2] a [7] znacné lisi. Jako vstupni Gdaj pro vypocet byla pouzita
hodnota 3 700 MWh uvedena spolec¢nosti GeroTOP.
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3. 2. Zpusob posouzeni

Energeticky posudek je zpracovan v souladu s § 9a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 406/2000 Sb., o
hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpist, za ucelem posouzeni ekonomické
prijatelnosti vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery
neni stacionarnim zdrojem, v souladu se zvlastnim predpisem.

Zpracovani energetického posudku pro vyse uvedeny uUcel je provedeno postupem dle § 7
(odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 480/2012 Sb., o energetickém auditu a energetickém posudku, ve
znéni pozdéjsich predpist. Jednd se o posouzeni proveditelnosti alternativnich systému
dodavek energie. Za alternativni systémy dodavek energie jsou povazovany nasledujici Ctyfi
kategorie systémd:

1) mistni systémy dodavky energie vyuZzivajici energii z OZE

2) kombinovana vyroba elekttiny a tepla (kogeneracni jednotka)
3) soustava zasobovani tepelnou energii

4) tepelné Cerpadlo

Kotelna na zemni plyn neni povaZovana za alternativni systém dodavky energie. Aby mohl
byt tento zdroj tepla posouzen, je tfeba jej zahrnout do vychoziho stavu, ke kterému budou
pfinosy vSech alternativnich systému nasledné vztazeny. Pouze timto postupem je mozné
v ramci energetického posudku posoudit vSechny zvaZované varianty feseni a zaroven vyhovét
pozadavklm legislativnich predpisU.

V energetickém posudku je vsouladu s provadéci vyhldaskou posouzena technicka,
ekonomicka a ekologickd proveditelnost vyuZiti alternativnich systém(. Jak je uvedeno vyse,
pfinosy jednotlivych alternativnich systém( jsou vztazeny k vychozimu stavu. Pro ekonomické
hodnoceni proto nejsou rozhodujici absolutni hodnoty investicnich a provoznich nakladu,
nybrz rozdily proti vychozimu stavu (navyseni Ci sniZzeni). Z tohoto dlvodu neni tfeba se
podrobné zabyvat technologii, kterd je pro viechny varianty spole¢na (napt. technologie TC,
R/S, systém pfipravy TV apod.). Podrobnéjsi popis metodiky ekonomického posouzeni je
uveden v kap. 3. 5.
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3. 3. Vychozi stav (TC + kotelna na zemni plyn)

Tzv. vychozi stav predstavuje vychozi Uroven spotieby energie a finan¢nich nakladd, ke které
jsou vztazeny vysledky posouzeni dale hodnocenych alternativnich systém. V tomto pfipadé
se jedna o feSeni zahrnujici kombinaci tepelnych cerpadel a kotelny na zemni plyn.

PREDPOKLADANE TECHNICKE RESENi
Vytdpéni bude zajisténo kombinaci tepelnych ¢erpadel zemé-voda a kotelny na zemni plyn.

Tepelna cerpadla budou slouzit jak pro vytapéni, tak v reverznim rezimu pro chlazeni.
Technologie tepelnych Cerpadel bude zaloiena na principu jimani a uklddani energie
z hlubinnych geotermadlnich vertikdlnich vrtQ o vrtaném v priméru radové 125 — 140 mm.
celkova délka je odhadovana na cca 22 000 m (cca 120 — 190 vrtl o hloubce o hloubce 110 —
200 m). Uvnitf budovy (v suterénu objektu) bude strojovna TC, kde bude instalovana vnitini
kompresorovd jednotka/jednotky. NiZe jsou uvazovany hlavni parametry TC pro vytapéni:

« vystupni teplota z TC bude s parametry 65/55 °C,

e maximalni vykon vytapéni pfi uvazované vystupni teploté je cca 1,5 MW,

o prumérny topny faktor je uvaiovan SCOP = 3,5.
Technologie TC je uvaZovana pro viechny varianty feseni stejna, resp. nebude se lisit a neni
nezbytné ji proto podrobné;ji resit.
Kotelna na zemni plyn bude produkovat teplo o parametrech 80/60 °C. NiZe jsou uvazovany
hlavni parametry feseni:

e Prodlouzeni STL plynovodu d90 (cca 80 m), realizace plynové pfipojky k nice na fasadé
budovy, HUP, plynomér, pfivod do dvojice kotelen.

o Instalace stacionarnich kondenzacnich kotli zapojenych do kaskady, BAP,
neutralizac¢ni box, bezpec¢nostni vybaveni

o predpoklad 4 ks, celkovy vykon min. 4 060 kW,

o plynula regulace kazdého kotle v rozmezi cca 15— 100 %, celkovy rozsah regulace
160 — 4060 kW,

o vystupni teplota z kotld bude s parametry 80/60 °C.

o prdmérna provozni ucinnost celé kaskady je uvaiovana 98 % (vztaZeno
k vyhfevnosti paliva),

o predpoklada se instalace kotld do dvou mistnosti umisténych vedle sebe.

Pozndmka: Uvedené vykony zdroju jsou stanoveny orientacné, potfebny vykon zdroju tepla
bude stanoven v pozdéjsim stupni projektové dokumentace.

o Soudasti realizace je odkoufeni (nerezovy komin) a zajisténi vétrani dle CSN pro
kazdou mistnost zvlast.

e Kotelna bude mit svij lokalni systém MaR, ktery vSak bude napojen do nadfazeného
systému MaR pro cely objekt.

Distribuce tepla, strojovna s R/S, technologie pfipravy TV, systém MaR

Topna voda ze zdroja tepla bude pfivedena ke dvojici R/S s teplotnim spadem 65/55 °C, resp.
80/60 °C, ze kterych budou vyvedeny jednotlivé okruhy dale po objektu (viz kap. 3. 1. 3.).
Soucasti distribu¢ni soustavy bude i automatické expanzni zafizeni a dopliovani vody, véetné
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chemické Upravny vody. Zminéné navazujici ¢asti soustavy jsou uvazovany pro vsSechny
varianty feSeni stejné, resp. nebudou se liSit a neni nezbytné je proto podrobnéji fesit.

INVESTICNi NAKLADY

V nasledujici tabulce jsou uvedeny predpokladané investi¢ni naklady na realizaci uvedeného
feSeni. V ramci vypoctu je uvazovano, Ze Uhrada investice bude v pIné vysi zajisténa budoucim
provozovatelem arealu (univerzitou).

Tabulka 2 Pfedpokladané investi¢ni ndklady - vychozi stav

polozka rozpoctu CELKEM v K¢ v¢. DPH
Doddvka a montd# technologie TC 58 100 000
Strojovna s R/S (65/55 °C a 80/60 °C) 1700 000
Technologie pro centrdlni pfipravu TV 500 000
Chemickd uprava vody, doplriovani, ZT| 1 800 000
Nadfazeny systém MaR 1 800 000
I\/eécerjc:zlgtg)ﬁ;&r;\;eh::?z\c/j Ifoltj/lF\t/eVni a napojeni na energetické sité) 20200000
Celkem technologie 84 100 000
Plynova pfipojka, HUP 850 000
Projektova dokumentace, inZzenyring (5 % z IN) 4200 000
Celkové investi¢ni nadklady v K¢ véetné 21 % DPH 89 150 000

Pozndmka: PoloZky uvedené kurzivou jsou pro vsechny dalsi posuzované varianty neménné (investi¢ni
ndklady jsou uvaZovadny ve stejné vysi, jejich hodnota proto neni rozhodujici).

BILANCE SPOTREB ENERGIE A PROVOZNiICH NAKLADU

Bilance spotifeby energie vychazi z bilance tepelnych pottreb arealu (viz Tabulka 1 na str. 8).
Spotfeba zemniho plynu je stanovena s uvazovanou ucinnosti 98 %, zaroven je uplatnén
prevod na energii ve spalném teple. Spotreba elektfiny je stanovena s uvazovanym sezénnim
topnym faktorem SCOP = 3,5.

Naklady na zemni plyn a elektfinu jsou stanoveny pfi uvazovani nasledujicich cen energie:
e cena zemniho plynu (spalného tepla) 1 200 K¢/MWh véetné 21 % DPH
e cena elektfiny 2 600 KE/MWh véetné 21 % DPH

Pozndmka: Pro ndkup uvedenych druhu energie nebyla predloZena Zddnd konkrétni cenovd nabidka.
Uvedené ceny byly stanoveny odhadem s ohledem na predpoklddanou velikost spotieby. V pripadé
elektriny je predpokldddno vyuZiti velkoodbéru. Uvedené ceny jsou konecné celkové ceny vcetné
pevnych plateb.

S provozem technickych zatizeni souvisi kromé proménnych nakladd na energii a vodu také
stalé provozni naklady, zejména naklady na servis a Udrzbu zafizeni, revize a kontroly, pojisténi
apod. Déle je uvazovano s vytvarenim fondu na reinvestici do technického zafizeni po uplynuti
jeho Zivotnosti.

V ramci vypocCtu je predpokladano, ze provoz zdrojl tepla (tepelnych cerpadel a plynové
kotelny) bude zajistén vlastnimi silami. S rezijnimi naklady pfipadného provozovatele kotelny
neni uvazovano.
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V nasledujici tabulce je uvedena bilance vSech spotfeb a provoznich nakladl pro vychozi stav.

Tabulka 3 Bilance spotfeb a provoznich nakladii — vychozi stav

Parametr Jednotka hodnota

Potfeba tepla MWh/rok 9510

z toho provoz TC MWh/rok 3700

z toho kotel na ZP MWh/rok 5810

z toho ostatni MWh/rok 0
Spotieba zemniho plynu MWh/rok 6 602
Spotieba tepla z CZT MWh/rok 0
Spotieba elektfiny ze sité MWh/rok 1057

z toho provoz TC MWh/rok 1057

z toho ostatni MWh/rok 0
Vyroba energie MWh/rok 0
Spotieba energie okolniho prostredi MWh/rok 2643
Spotieba energie celkem MWh/rok 10 302
Naklady na zemni plyn Ké/rok vé. DPH 7 922727
Naklady na teplo z CZT Ké/rok vé. DPH 0
Naklady na elektfinu ze sité Ké/rok vé. DPH 2748571
PFijmy (KVET) Ké/rok vé. DPH 0
Naklady na energii Ké/rok vé. DPH 10 671 299
Opravy, servis a tdrzba ! K&/rok v&. DPH 841 000
Revize a kontroly ? Ké&/rok vé. DPH 30250
Pojisténi, mzdy 3 Ké&/rok vé. DPH 770 500
Stalé naklady celkem Ké/rok vé. DPH 1641 750
CELKOVE NAKLADY NA PROVOZ Ké/rok vé. DPH 12 313 049

) uvazovdno jako 1,0 % z pfedpoklddané ceny technologie

2 odbornym odhadem na zdkladé velikosti zafizeni a zkuSenosti zpracovatele

3) pojisténi uvaZovdno jako 0,5 % z pfedpoklddané ceny technologie, ddle je uvaZovdno 350 tis.KE na

mzdy

K takto definovanému vychozimu stavu jsou vztazeny pfinosy jednotlivych navrzenych

variant feSeni zahrnujicich alternativni systémy dodavek energie.
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3. 4. Posouzeni technické proveditelnosti alternativnich systému dodavek
energie

Za alternativni systémy doddavek energie jsou povazovany nasledujici ¢tyfi hlavni kategorie
systém:

1.

2.
3.
4

mistni systémy doddavky energie vyuZivajici energii z OZE
kombinovana vyroba elektfiny a tepla (kogeneracni jednotka)
soustava zasobovani tepelnou energii

tepelné ¢erpadlo

1. Mistni systémy dodavky energie vyuzivajici energii z OZE

Mezi lokalni obnovitelné zdroje energie je v daném pfipadé mozné obecné zafadit nasledujici
systémy:

VyuZziti vétrné, vodni a geotermalni energie v daném pfipadé nepfichazi v ivahu (neni
prostor pro vystavbu turbin(y), vodni elektrarny, apod.). Tepelné cerpadlo je
povaZovano za samostatnou kategorii alternativnich systému — viz bod 4.

Kotel na spalovani biomasy je v porovnani se stavajicim systémem komplikovanéjsi a
tohoto zdroje tepla vyZzaduje dostatecny prostor pro skladovani biomasy, dale je nutné
pocitat s naklady na dovoz paliva (biomasy Ci pelet), ndklady na obsluhu kotle apod.
Z pohledu zakona o ochrané ovzdusi je navic tento systém povaZzovan za staciondrni,
vramci tohoto energetického posudku je tudiz jeho posouzeni a porovnani
s preferovanym jinym stacionarnim systémem (plynovou kotelnou) bezpredmétné.

V Uvahu tak pfipada vyuziti solarni energie, a to jak pro vyrobu elektrické energie
(fotovoltaika), tak i pro vyrobu tepla (fototermicky systém).

2. Kombinovana vyroba elektfiny a tepla

Kombinovand vyroba elektfiny a tepla (kogenerace) predstavuje efektivni zpUsob
vyuziti energie zejména v pfipadech, kdy je synchronizovano vyuziti tepla a vyuziti
elektfiny v misté vyroby. Kogeneracni jednotky se spalovacim motorem jsou
technologicka zafizeni, kterd vyuZivaji energii vzniklou spalovanim zemniho plynu (i
jiného plynného paliva) k pohonu alterndtoru, ktery generuje stfidavé napéti
(elekttinu). Odpadni teplo z motoru je odvddéno a pomoci dvojice vymeénik(
predavano k dalSimu vyuZiti (vytdpéni, priprava teplé vody ¢i technologické teplo).

V daném pfipadé lze uvaZovat o instalaci kogeneracni jednotky, kterd bude zajistovat
zakladni stuperi vyroby tepla s parametry 80/60 °C a vyrobu elektfiny v pribéhu celého
roku.

3. Soustava zdsobovani tepelnou energii

V Uvahu pfipadad pfipojeni budovy k soustavé zdsobovani teplem, resp. realizace dodavky tepla
od spolec¢nosti Elektrarny Opatovice a.s. Vyhodou tohoto feseni je zajisténi realizace i provozu
dodavatelem tepla. Veskeré ndaklady souvisejici s pfipojenim a dodavkou tepla budou
promitnuty do jediné polozky, a tou je cena tepla.
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4. Tepelné cerpadlo

Tepelné Cerpadlo je zatizeni, které odnima teplo z okoli (vzduchu, zemé nebo vody) a prevadi
ho na vyssi teplotni hladinu pouZitelnou pro vytapéni ¢i ohrev teplé vody. Nej¢astéjsim typem
tepelného cerpadla je elektrické kompresorové, kdy je prevod tepla na vyssi teplotni hladinu
realizovan pomoci stlaceni par chladiva v kompresoru pohanéném elektfinou. Tepelné
cerpadlo je obecné vhodné navrhovat u teplovodnich systému s nizsim teplotnim spadem (¢im
mensi rozdil hladin teplot musi tepelné cerpadlo prekonavat, tim méné energie spotiebuje).
Zatimco efektivita tepelnych ¢erpadel pfi nasazeni v nizkoteplotnich otopnych soustavach je
relativné vysoka, v pfipadé potreby dosazeni vysokych teplot se sezénni topné faktory mohou
pohybovat na relativné nizké drovni.

V ramci energetického posudku je ve vSech posuzovanych variantach uvazovano s vyuzitim
tepelného cerpadla zemé - voda. Toto zafizeni je navrieno nejen z dlivodu vytapéni, ale i
z dlvodu chlazeni, coz toto zatizeni v reverznim chodu umoziuje.

Na zakladé vySe uvedeného byly pro dalsi posouzeni vybrany konkrétni varianty reseni,
zahrnujici jednotlivé typy alternativnich systéma.

Tabulka 4 Posuzované varianty fesSeni zahrnujici alternativni systémy dodavky energie

Kategorie alternativniho systému Posuzovana varianta fesSeni
| | Mistni systémy dodavky energie vyuZivajici Vla |TC+kotelna na zemni plyn + FVS
energii z OZE Vib |TC + kotelna na zemni plyn + FTS
2 | Kombinovand vyroba elektfiny a tepla V2 | TC + kotelna na zemni plyn + KGJ
Soustava zdsobovani tepelnou energii v3 | TC + SZTE
4 | Tepelné Eerpadlo ¥ V4 | TC + elektrokotle

) Tepelné Eerpadlo je kromé varianty V4 vyuZito i ve vech ostatnich posuzovanych variantdch.
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3. 4. 1. Varianta Vila: TC + kotelna na zemni plyn + FVS

Vramci této varianty se predpokladd doplnéni vychoziho feSeni o FV systém pro vyrobu
elektfiny.

PREDPOKLADANE TECHNICKE RESENi — ZMENY PROTI VYCHOZiMU STAVU

Vytapéni bude zajisténo stejné jako ve vychozim stavu kombinaci tepelnych ¢erpadel zemé-
voda a kotelny na zemni plyn. Popis tohoto feseni je uveden v kap. 3. 3.

Uvedené reSeni bude doplnéno o FV systém instalovany na stfeSe objektu. NiZe jsou
uvazovany hlavni parametry feseni:
e Instalace cca 460 ks FV panell na stfechu objektu:
> vykon panelu 285 Wp,
o celkovy instalovany vykon 131,1 kWp,
o plocha panelli 759 m2, orientace paneld +15° od jihu, sklon paneld 35°.

e Soucasti realizace budou vsechny dalsi nezbytné prvky (kromé samotnych panell
nosny systém, stfidace AC/DC, veskera kabeldz, fidici systém apod.).

e Vyroba elektfiny ve vysi cca 139 MWh/rok - je uvaZovano s vyuzitim veskeré vyrobené
elektfiny v ramci aredlu (s pretoky do distribucni sité se nepocitd).

INVESTICNi NAKLADY

V nasledujici tabulce jsou uvedeny predpokladané investi¢ni naklady na realizaci uvedeného
feSeni. V ramci vypoctu je uvazovdno, Ze Uhrada investice bude v pIné vysi zajisténa budoucim
provozovatelem arealu (univerzitou).

Tabulka 5 Pfedpokladané investi¢ni naklady - V1a (TC + kotelna na ZP + FVS)

) . CELKEMv ke | Fozdil proti
polozka rozpoctu vE. DPH vychozimu
stavu

Doddvka a montd? technologie TC 58 100 000 0
Strojovna s R/S (65/55 °C a 80/60 °C) 1 700 000 0
Technologie pro centrdlni pfipravu TV 500 000 0
Chemickad uprava vody, doplriovani, ZT| 1 800 000 0
Nadrazeny systém MaR 1 800 000 0
I\?écer]c:zlii[;gtxr;\geh:j?2\:1 :otﬂf\évni a napojeni na energe. sité) 20200 000 0
FVS 131,1 kWp (komplet cely systém) 5400 000 5400 000
Celkem technologie 89 500 000 5400 000
Plynova pfipojka, HUP 850 000 0
Projektova dokumentace, inZenyring (5 % z IN) 4 500 000 300 000
Celkové investicni naklady v K¢ bez DPH 94 850 000 5700 000

Poznamka: PoloZky uvedené kurzivou jsou pro vsechny posuzované varianty neménné (investicni
ndklady jsou uvaZovdny ve stejné vysi, jejich hodnota proto neni rozhodujici).
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Oproti vychozimu stavu dojde vlivem vyuZiti elektfiny z FVS ke sniZeni spotieby elektfiny
z distribucni sité o 139 MWh/rok. V nasledujici tabulce je uvedena bilance vsech spotieb a
provoznich naklad(l pro posuzovanou variantu feseni.

Tabulka 6 Bilance spotieb a provoznich nakladt — V1a (TC + kotelna na ZP + FVS)

Parametr Jednotka hodnota w:‘::i?:g'::;iw

Potfeba tepla MWh/rok 9510 0
z toho provoz TC MWh/rok 3700 0

z toho kotel na ZP MWh/rok 5810 0

z toho ostatni MWh/rok 0 0
Spotieba zemniho plynu MWh/rok 6 602 0
Spotieba tepla z CZT MWh/rok 0 0
Spotieba elektfiny ze sité MWh/rok 918 -139
z toho provoz TC MWh/rok 1057 0

z toho ostatni MWh/rok 0 0
vyroba elektriny MWh/rok -139 -139
Spotieba energie okolniho prostiedi MWh/rok 2643 0
Spotieba energie celkem MWh/rok 10 163 -139
Naklady na zemni plyn Ké/rok vé. DPH 7 922 727 0
Naklady na teplo z CZT Ké/rok vé. DPH 0 0
Ndaklady na elektfinu ze sité Ké/rok vé. DPH 2387 239 -361 332
PFijmy (KVET) Ké&/rok v&. DPH (] (]
Naklady na energii Ké/rok vé. DPH 10 309 966 -361 332
Opravy, servis a Udrzba ¥ K¢/rok ve. DPH 895 000 54 000
Revize a kontroly ? K¢/rok ve. DPH 32 250 2 000
Pojiéténi, mzdy 2 Ké/rok vé. DPH 797 500 27 000
stalé naklady celkem Ké&/rok vé. DPH 1724750 83 000
CELKOVE NAKLADY NA PROVOZ Ké/rok vé. DPH 12 034 716 -278 332

) uvazovdno jako 1,0 % z pfedpoklddané ceny technologie
2 odbornym odhadem na zdkladé velikosti zafizeni a zkusenosti zpracovatele
3) pojisténi uvaZovdno jako 0,5 % z ceny technologie, ddle je uvaZovdno 300 tis.K& na mzdy

Realizaci této varianty dojde ke zvyseni investicnich nakladi o 5 700 tis. K¢ vé. DPH. Na
druhou stranu dojde ke sniZeni celkovych nakladii na provoz o cca 278 tis. Ké/rok.
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3. 4. 2. Varianta V1b: TC + kotelna na zemni plyn + FTS

V rdmci této varianty se prfedpoklada doplnéni vychoziho feSeni o solarni termicky systém pro
vyrobu elektfiny.

PREDPOKLADANE TECHNICKE RESENi — ZMENY PROTI VYCHOZiMU STAVU

Redeni uvedené ve vychozim stavu (viz kap. 3. 3. ) bude doplnéno o soldrni termicky systém
instalovany na stfeSe objektu. Tepelna energie z tohoto systému bude vyuzita pro pfedehiev
zasobniku TV. NiZe jsou uvaZovany hlavni parametry reseni:

« Instalace solarniho kolektorového pole na stfechu objektu:
> plocha kolektorového pole (celkova plocha apertury) 61 m?,
o orientace panell +15° od jihu, sklon panel(i 45°.

e Soucasti realizace budou vsechny dalsi nezbytné prvky (kromé samotnych panell
nosny systém, Uprava systému pfipravy TV, propojeni kolektorového pole se
strojovnou, doplnéni systému MaR apod.).

e Vyroba tepla ve vysi cca 33 MWh/rok

o je uvaZovano s vyuZitim veskeré vyrobené energie pro predehiev TV (nahrada
spotieby ZP ve vysi 38 MWh).

e Zaroven je uvaZzovano s navysSenim spotieby elektfiny o cca 1,2 MWh/rok (Cerpaci
prace solarniho okruhu).

INVESTICNi NAKLADY

V nasleduijici tabulce jsou uvedeny predpokladané investi¢ni ndklady na realizaci uvedeného
feSeni. V ramci vypoctu je uvazovano, Ze Uhrada investice bude v plné vysi zajisténa budoucim
provozovatelem aredlu (univerzitou).

Tabulka 7 Predpokladané investi¢ni naklady — V1b (TC + kotelna na ZP + FTS)

. . CELKEM v K¢ rozdil proti

Eelodespets vc. DPH vychoz. stavu
Doddvka a montd? technologie TC 58 100 000 0
Strojovna s R/S (65/55 °C a 80/60 °C) 1 700 000 0
Technologie pro centrdlni pripravu TV 500 000 0
Chemickd uprava vody, doplriovani, ZTI 1 800 000 0
Nadrazeny systém MaR 1 800 000 0
Ijécerl:(;lgiﬁ;t?::;\;eh;:;e,l2:; :om\t/evm' a napojeni na energe. sité) 20200 000 0
FTS 61 m2 (komplet cely systém) 1 300 000 1 300 000
Celkem technologie 85 400 000 1300 000
Plynova pripojka, HUP 850 000 0
Projektova dokumentace, inZzenyring (5 % z IN) 4 300 000 100 000
Celkové investi¢ni ndklady v K¢ bez DPH 90 550 000 1400000

Pozndmka: PoloZky uvedené kurzivou jsou pro vsechny posuzované varianty neménné (investicni
ndklady jsou uvaZovadny ve stejné vysi, jejich hodnota proto neni rozhodujici).
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Oproti vychozimu stavu dojde vlivem vyuZiti tepla z FTS (33 MWh) ke sniZeni spotfeby zemniho
plynu o 38 MWh/rok (rozdil dan ucinnosti zdroje). Na druhou stranu dojde k mirnému
navyseni spotfeby elektfiny vlivem Cerpaci prace v solarnim okruhu. V ndsledujici tabulce je
uvedena bilance vSech spotieb a provoznich naklad(i pro posuzovanou variantu reseni.

Tabulka 8 Bilance spotieb a provoznich naklada — V1b (TC + kotelna na ZP + FTS)

Parametr Jednotka hodnota vv:l)::fl’lnc:si‘::\ivu

Potfeba tepla MWh/rok 9510 0
z toho provoz TC MWh/rok 3700 0

z toho kotel na ZP MWh/rok 5777 -33

z toho ostatni MWh/rok 33 33
Spotieba zemniho plynu MWh/rok 6 564 -38
Spotieba tepla z CZT MWh/rok 0 0
Spotieba elektfiny ze sité MWh/rok 1058 1
z toho provoz TC MWh/rok 1057 0

z toho ostatni MWh/rok 1 1
Spotieba energie okolniho prostiedi MWh/rok 2643 0
Spotieba energie celkem MWh/rok 10 266 -37
Naklady na zemni plyn Ké/rok vé. DPH 7 877 270 -45 457
Naklady na teplo z CZT Ké/rok vé. DPH 0 0
Naklady na elektfinu ze sité Ké/rok vé. DPH 2751691 3120
PFijmy (KVET) Ké/rok vé. DPH 0 0
Naklady na energii Ké/rok vé. DPH 10 628 962 -42 337
Opravy, servis a udrzba ¥ K&/rok v¢. DPH 854 000 13 000
Revize a kontroly ? K&/rok v¢. DPH 31250 1 000
Pojisténi, mzdy 3 K¢/rok v¢. DPH 777 000 6 500
stalé naklady celkem Ké&/rok vé. DPH 1662 250 20 500
CELKOVE NAKLADY NA PROVOZ Ké/rok vé. DPH 12 291 212 -21 837

) uvazovdno jako 1,0 % z pfedpoklddané ceny technologie
2 odbornym odhadem na zdkladé velikosti zafizeni a zkusenosti zpracovatele
3) pojisténi uvaZovdno jako 0,5 % z ceny technologie, ddle je uvaZovdno 350 tis.KE na mzdy

Realizaci této varianty dojde ke zvyseni investicnich nakladl o 1 400 tis. K¢ vé. DPH. Na
druhou stranu dojde ke sniZeni celkovych nakladi na provoz o necelych 22 tis. Ké/rok.

PORSENNA o.p.s.
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3. 4. 3. Varianta V2: TC + kotelna na zemni plyn + KGJ

PREDPOKLADANE TECHNICKE RESENi — ZMENY PROTI VYCHOZIMU STAVU

Regeni uvedené ve vychozim stavu (viz kap. 3. 3. ) bude doplnéno o kogeneraéni jednotku
spalujici zemni plyn (KGJ). KGJ bude navriena tak, aby veskerd vyrobena energie byla
okamzité zuzitkovdna v arealu univerzity. Elektfina bude vyuzita v ramci arealu, s pfetoky neni
uvazovano. Vyrobené teplo bude distribuovdno do otopné soustavy. S ohledem na tepelny
vykon KGJ je uvaZovano se snizenim vykonu plynovych kotll o cca 200 kW.

NiZe jsou uvedeny predpokladané parametry navrzeného reseni:

o instalace a provoz kogeneracni jednotky se jmenovitym el. vykonem 100 kW, tep.
vykonem 203 kW:; a pfikonem v palivu 292 kW (vztaZeno k vyhtfevnosti paliva);

e provoz je uvazovan v rezimu 3 000 h/rok (v pfipadé potfeby je mozné zvolit delsi);
e spotfeba zemniho plynu pro kogeneracni jednotku 968 MWh/rok (spalného tepla),
e vyroba tepla v KGJ ve vysi 576 MWh/rok (nahradi spotfebu ZP ve vysi 654 MWh),

e vyroba elektfiny bude ve vysi 284 MWh/rok — veskera vyrobena elektfina bude vyuZita
v ramci aredlu, s pretoky do distribuéni sité se neuvazuje;

o uplatnéni zeleného bonusu na elektfinu z KVET ve vysi 1471 KE/MWh, resp.
1 192 K&/MWHh po zdanéni (cena pro rok 2020 dle cenového rozhodnuti ERU ¢.3/2019).

o Provoz jednotky podléha udéleni licence na vyrobu elektfiny (www.eru.cz).

INVESTICNi NAKLADY

V nasleduijici tabulce jsou uvedeny predpokladané investi¢ni ndklady na realizaci uvedeného
feSeni. V ramci vypoctu je uvazovano, ze Uhrada investice bude v plné vysi zajisténa budoucim
provozovatelem aredlu (univerzitou).

Tabulka 9 Pfedpokladané investi¢ni naklady — V2 (TC + kotelna na ZP + KGJ)

. . CELKEM v K¢ rozdil proti

ERlodal Dtnecs vc. DPH vychoz. stavu
Doddvka a montd? technologie TC 58 100 000 0
Strojovna s R/S (65/55 °C a 80/60 °C) 1 700 000 0
Technologie pro centrdlni pripravu TV 500 000 0
Chemickd uprava vody, doplriovani, ZTI 1 800 000 0
Nadrazeny systém MaR 1 800 000 0
Ijécerl:(;lgiﬁ;t?::;\;eh;:;e,l2:; Iféi;\(/elr\::/ a napojeni na energe. sité) 19400000 - 800000
KGJ 100 kWe, resp. 203 kWt (komplet cely systém) 9 700 000 9 700 000
Celkem technologie 93 000 000 8 900 000
Plynova pfipojka, HUP 850 000 0
Projektova dokumentace, inZzenyring (5 % z IN) 4700 000 500 000
Celkové investi¢ni ndklady v K¢ bez DPH 98 550 000 9 400 000

Pozndmka: PoloZky uvedené kurzivou jsou pro vsechny posuzované varianty neménné (investicni
ndklady jsou uvaZovadny ve stejné vysi, jejich hodnota proto neni rozhodujici).
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Oproti vychozimu stavu dojde vlivem vyuzZiti tepla z KGJ (576 MWh) ke sniZeni spotieby
zemniho plynu o 654 MWh/rok (rozdil dan ucinnosti zdroje). Na druhou stranu, je tfeba poditat
se spotrebu ZP ve vysi 968 MWh/rok pro provoz KGJ. KGJ bude dale produkovat elektfinu
v ro¢nim objemu 284 MWh. O tuto hodnotu bude sniZzena spotfeba elektfiny z distribu¢ni sité.
V nésledujici tabulce je uvedena bilance vSech spotieb a provoznich nadkladd pro posuzovanou

variantu reseni.

Tabulka 10 Bilance spotieb a provoznich nakladti — V2 (T€ + kotelna na ZP + KG))

Parametr Jednotka hodnota rozdil oproti VO

Potfeba tepla MWh/rok 9510 0
z toho provoz TC MWh/rok 3700 0

z toho kotel na ZP MWh/rok 5234 -576

z toho ostatni MWh/rok 576 576
Spotieba zemniho plynu MWh/rok 6917 314
Spotieba tepla z CZT MWh/rok 0 0
Spotieba elektfiny ze sité MWh/rok 774 -284
z toho provoz TC MWh/rok 1057 0

z toho ostatni MWh/rok 0 0
vyroba elektriny MWh/rok -284 -284
Spotieba energie okolniho prostiedi MWh/rok 2643 0
Spotieba energie celkem MWh/rok 10333 31
Naklady na zemni plyn Ké/rok vé. DPH 8299 824 377 097
Naklady na teplo z CZT Ké/rok vé. DPH 0 0
Naklady na elektfinu ze sité Ké/rok vé. DPH 2011425 -737 147
PFijmy (KVET) Ké/rok vé. DPH 337 815 337 815
Naklady na energii Ké/rok vé. DPH 9973434 -697 864
Opravy, servis a udrzba ¥ K&/rok v¢. DPH 929 280 89 000
Revize a kontroly ? K¢/rok v¢. DPH 35250 5000
Pojisténi, mzdy 3 K¢/rok ve. DPH 827 640 44 500
stalé naklady celkem Ké&/rok vé. DPH 11 084 970 138 500
CELKOVE NAKLADY NA PROVOZ Ké/rok vé. DPH 21175534 -559 364

) uvazovdno jako 1,0 % z pfedpoklddané ceny technologie
2 odbornym odhadem na zdkladé velikosti zafizeni a zkusenosti zpracovatele
3) pojisténi uvaZovdno jako 0,5 % z ceny technologie, ddle je uvaZovdno 350 tis.KE na mzdy

Realizaci této varianty dojde ke zvySeni investicnich nakladi o 9 400 tis. K¢ vc. DPH. Na
druhou stranu dojde ke sniZeni celkovych nakladii na provoz o cca 559 tis. Ké/rok.
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3. 4. 4. Varianta V3: TC + SZTE

V rdmci této varianty se predpoklada nahrada plynovych kotld, co by bivalentniho zdroje k TC,
dodavkou tepla ze soustavy zdsobovani tepelnou energii (SZTE).

PREDPOKLADANE TECHNICKE RESENi — ZMENY PROTI VYCHOZiMU STAVU

Vytdpéni bude zajisténo kombinaci tepelnych cerpadel zemé-voda a teplem ze SZTE. Popis
TC je uveden v kap. 3. 3. Misto plynové kotelny bude realizovdna predavaci stanice tepla a
budova bude napojena na soustavu zdsobovdani teplem. Dodavku tepla a stejné tak i
kompletni realizaci pfipojeni zajisti dodavatel tepla, spolecnost Elektrarny Opatovice, a.s.
(EOP).

Horkovodni pfipojka bude napojena na stavajici podzemni horkovod DN 150 v majetku EOP
a dovedena v podobé predizolovaného potrubi o predpokldadané délce cca 100 m do
jihovychodni ¢asti budovy. Zde bude umisténa Nezavisla predavaci stanice o pfipojném
vykonu cca 4 MW, kterd bude tlakové a teplotné upravovat primarni parametry soustavy
zasobovani teplem na sekundarni (ekvitermni regulace). Pfedavaci stanice bude svymi
Cerpadly drzet potfebnou tlakovou dispozici v sekundarnim rozvodu. Z PS bude topna voda
dovedena na R/S 80/60 °C (viz kap. 3. 3. ) a dale po objektu.

INVESTICNi NAKLADY

Ve vypoctu je uvazovano, Zze veskeré investicni naklady souvisejici s pfipojenim budovy
k soustavé zasobovani teplem zajisti dodavatel tepla (EOP).

V nasledujici tabulce jsou uvedeny predpokladané investi¢ni naklady na realizaci uvedeného
feSeni. Investicni naklady souvisejici s vytapénim teplem ze SZTE jsou uvazovany nulové.
Ostatni naklady budou uhrazeny budoucim provozovatelem aredlu (univerzitou).

Tabulka 11 Pfedpokladané investi¢ni naklady — V3 (TC + SZTE)

polozka rozpoétu LGS U:,zc‘:cl;f.:::
DPH stavu
Doddvka a montdZ technologie TC 58 100 000 0
Strojovna s R/S (65/55 °C a 80/60 °C) 1 700 000 0
Technologie pro centrdlni pfipravu TV 500 000 0
Chemickad uprava vody, doplriovani, ZT| 1 800 000 0
Nadrazeny systém MaR 1 800 000 0
Pfipojeni na SZTE + predavaci stanice (misto plynové kotelny) 0 -20 200 000
Celkem technologie 63 900 000 -20 200 000
Plynova ptipojka, HUP ¥ 850 000 0
Projektova dokumentace, inZenyring (5 % z IN) 3200 000 -1 000 000
Celkové investicni naklady v K¢ bez DPH 67 950 000 -21 200 000

Pozndamka: PoloZky uvedené kurzivou jsou pro vsechny posuzované varianty neménné (investicni
ndklady jsou uvaZovdny ve stejné vysi, jejich hodnota proto neni rozhodujici).

%) Plynovd pfipojka bude muset byt zbudovdna bez ohledu na zdroj tepla z divodu vyuZiti zemniho plynu
pro potfeby vyzkumu a vyuky.
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Oproti vychozimu stavu dojde misto spotfeby zemniho plynu ke spotfebé tepla ze SZTE
(U€innost predani tepla je uvazovana 98 %). Cena tepla od EOP je dvouslozkova, je uctovana
cena za sjednany vykon ve vysi 989,35 K¢/kW/rok (899,41 K¢/kW/rok bez DPH) a cena za
odebrané mnoizstvi tepla ve vysi 309,43 KE/GJ (281,30 KE/GJ bez DPH). Pfi potfebném
sjednaném vykonu 4 060 kW a predpokladané spotiebé 5 810 MWh/rok (20 916 GJ/rok) bude
vysledna cena tepla ve vysi 1 805 K¢/MWh (501 K¢/GJ) vé. DPH.

Tabulka 12 Bilance spotieb a provoznich nakladi — V3 (TC + SZTE)

Parametr Jednotka hodnota rozdil oproti VO
Potfeba tepla MWh/rok 9510 0
z toho provoz TC MWh/rok 3700 0
z toho kotel na ZP MWh/rok 0 -5 810
z toho ostatni MWh/rok 5810 5810
Spotieba zemniho plynu MWh/rok 0 - 6602
Spotieba tepla z CZT MWh/rok 5990 5990
Spotieba elektfiny ze sité MWh/rok 1057 0
z toho provoz TC MWh/rok 1057 0
z toho ostatni MWh/rok 0 0
vyroba elektriny MWh/rok 0 0
Spotieba energie okolniho prostiedi MWh/rok 2643 0
Spotieba energie celkem MWh/rok 9 690 -613
Naklady na zemni plyn Ké/rok vé. DPH 0 -7 922 727
Naklady na teplo z CZT Ké/rok vé. DPH 10 688 969 10 688 969
Naklady na elektfinu ze sité Ké/rok vé. DPH 2748571 0
PFijmy (KVET) K&/rok vé. DPH (] 0
Naklady na energii Ké/rok vé. DPH 13 437 540 2766 242
Opravy, servis a udrzba ¥ K&/rok v¢. DPH 639 000 -202 000
Revize a kontroly ? K¢/rok v¢. DPH 10 000 -20 250
Pojisténi, mzdy 3 K¢/rok ve. DPH 669 500 -101 000
stalé naklady celkem Ké&/rok vé. DPH 1318 500 -323 250
CELKOVE NAKLADY NA PROVOZ Ké/rok vé. DPH 14 756 040 2442992

) uvazovdno jako 1,0 % z pfedpoklddané ceny technologie
2 odbornym odhadem na zdkladé velikosti zafizeni a zkusenosti zpracovatele
3) pojisténi uvaZovdno jako 0,5 % z ceny technologie, ddle je uvaZovdno 350 tis.KE na mzdy

Realizaci této varianty dojde ke sniZeni investicnich nakladl o 21 200 tis. K¢ v¢. DPH. Na
druhou stranu dojde ke zvyseni celkovych nakladli na provoz, a to o témér 2 443 tis. K¢é/rok.
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3. 4. 5. Varianta V4: TC + elektrokotel
Vramci této varianty se predpokladd nahrada plynovych kotld elektrokotlem, co by
bivalentniho zdroje k TC.
PREDPOKLADANE TECHNICKE RESENi — ZMENY PROTI VYCHOZIMU STAVU

Vytapéni bude zajisténo kombinaci tepelnych ¢erpadel zemé-voda a elektrokotlem. Popis TC
je uveden v kap. 3. 3. Misto plynovych kotl bude instalovan elektrokotel o vykonu 4,06 MW
a predpokladané ucinnosti 98 %. Topna voda z elektrokotle bude ptivedena na R/S 80/60 °C
(viz kap. 3. 3.) a dale po objektu.

INVESTICNi NAKLADY

V nasledujici tabulce jsou uvedeny predpokldadané investi¢ni ndklady na realizaci uvedeného
feSeni. V ramci vypoctu je uvazovano, ze Uhrada investice bude v plné vysi zajisténa budoucim
provozovatelem arealu (univerzitou).

Tabulka 13 Pfedpokladané investi¢ni naklady — V4 (TC + elektrokotel)

. . CELKEM v K¢ vc. rozdil proti

Eeloddlvsets DPH vychozimu stavu
Doddvka a montd? technologie TC 58 100 000 0
Strojovna s R/S (65/55 °C a 80/60 °C) 1 700 000 0
Technologie pro centrdlni pfipravu TV 500 000 0
Chemickd uprava vody, doplriovani, ZT| 1 800 000 0
Nadfazeny systém MaR 1 800 000 0
Elektrokotel 4,06 MW (misto plynové kotelny) 8 000 000 -6 000 000
Celkem technologie 61 020 000 - 8480 000
Plynova ptipojka, HUP ! 850 000 0
Projektovd dokumentace, inZenyring (5 % z IN) 3100 000 -400 000
Celkové investicni naklady v K¢ bez DPH 64 820 000 -8 880 000

Pozndmka: PoloZky uvedené kurzivou jsou pro vsechny posuzované varianty neménné (investicni
ndklady jsou uvaZovadny ve stejné vysi, jejich hodnota proto neni rozhodujici).

Y Plynovd pfipojka bude muset byt zbudovdna bez ohledu na zdroj tepla z divodu vyuZiti zemniho plynu
pro potreby vyzkumu a vyuky.

BILANCE SPOTREB ENERGIE A PROVOZNICH NAKLADU

Oproti vychozimu stavu dojde misto spotfeby zemniho plynu ke spotfebé elektfiny v
elektrokotli (U&innost elektrokotle je uvaiovana 98 %). Spotfeba elektfiny pro TC zlistane
neménna.

V rdmci vypoctu je predpokladano, ze provoz zdrojl tepla (tepelnych ¢erpadel a elektrokotle)
bude zajistén vlastnimi silami. S rezijnimi naklady pfipadného provozovatele kotelny neni
uvazovano.
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Tabulka 14 Bilance spotieb a provoznich nakladt — V4 (TC + elektrokotel)

Posouzeni ekonomické ptijatelnosti vyuziti tepla ze SZTE pro projekt MEPHARED ||

Parametr Jednotka hodnota rozdil oproti VO

Potfeba tepla MWh/rok 9510 0
z toho provoz TC MWh/rok 3700 0

z toho kotel na ZP MWh/rok 0 -5 810

z toho ostatni MWh/rok 5810 5810
Spotieba zemniho plynu MWh/rok 0 - 6602
Spotieba tepla z CZT MWh/rok 0 0
Spotieba elektfiny ze sité MWh/rok 6 986 5929
z toho provoz TC MWh/rok 1057 0

z toho ostatni MWh/rok 5929 5929
vyroba elektriny MWh/rok 0 0
Spotieba energie okolniho prostredi MWh/rok 2643 0
Spotieba energie celkem MWh/rok 9 629 -674
Naklady na zemni plyn Ké/rok vé. DPH 0 -7 922 727
Naklady na teplo z CZT Ké/rok vé. DPH 0 0
Naklady na elektfinu ze sité Ké/rok vé. DPH 18 162 857 15414 286
PFijmy (KVET) Ké/rok vé. DPH 0 0
Naklady na energii Ké/rok vé. DPH 18 162 857 7 491 558
Opravy, servis a Udrzba ¥ K¢/rok v€. DPH 737 000 -104 000
Revize a kontroly ? K¢/rok v¢. DPH 12 000 -18 250
Pojiéténi, mzdy 2 Ké/rok vé. DPH 718 500 -52 000
Stalé naklady celkem Ké/rok vé. DPH 1 467 500 -174 250
CELKOVE NAKLADY NA PROVOZ Ké/rok vé. DPH 19 630 357 7 319 308

) uvazovdno jako 1,0 % z pfedpoklddané ceny technologie
2 odbornym odhadem na zdkladé velikosti zafizeni a zkuSenosti zpracovatele

3) pojisténi uvazovdno jako 0,5 % z ceny technologie, ddle je uvaZovdno 350 tis.K& na mzdy

Realizaci této varianty dojde ke sniZeni investicnich nakladii o 10 900 tis. K¢ vé. DPH. Na
druhou stranu dojde ke zvyseni celkovych nakladli na provoz, a to o cca 7 319 tis. Ké/rok.

PORSENNA o.p.s.
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3.5. Posouzeni ekonomické proveditelnosti alternativnich systému
dodavek energie

3.5.1. Metoda hodnoceni

Ekonomické hodnoceni predmétu energetického posudku stanovi (v souladu s vyhlaskou
¢.480/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) tyto ukazatele:

1. Redlna doba navratnosti, doba splaceni investice pfi uvazovani diskontni sazby (Tsq) se
vypocte z podminky:

Y74 CFe.(1+1)*=IN=0  (roky)

kde: CF: rocni prinosy projektu (zména penéznich tokd po realizaci projektu)
r diskont
(1+47r)t oduroditel

2. Cista soucasna hodnota (NPV):
NPV = Ty [CFe(1+r)t —IN (tis. K&/r)

kde: T; doba Zivotnosti (hodnoceni) projektu

3. Vnitini vynosové procento (IRR) se vypocte z podminky:

Y71 [CFe(1 + IRR)Y = IN = 0(%)

Pro vypocet ekonomickych parametrd jednotlivych opatfeni byly pouzity ekonomické
parametry uvedené pro kazdou variantu v kapitole 3. 4.

Investicni i provozni vydaje projektu jsou v jednotlivych variantach vztazeny k vychozimu
stavu, jedna se tedy o rozdil oproti vychozimu fe$eni zahrnujici TC a plynové kotle.

Ve vypoctech bylo uvazovano:
o doba hodnoceni projektu 20 let,
o diskontni sazba 2,5 %,

o predpokladana Zivotnost zatizeni 15 let (po uplynuti této doby je pocitdno s reinvestici
ve vysi 1/3 pocatecni investice resp. vicenakladd oproti vychozimu stavu),
¢ hodnoceni je provedeno véetné DPH.

Ve vypoctech neni uvazovano:
e srlstem cen (je uvazovano se stalymi cenami),
e s Uvérem a odpisy.
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3. 5. 2. Vyhodnoceni jednotlivych posuzovanych variant

Varianta V1a: TC + kotelna na ZP + FV systém

Tabulka 15 Vysledky ekonomického hodnoceni — Varianta V1a (TC + kotelna na ZP + FVS)

Parametr Jednotka |, kotelr\mlalfma ZP + FVS)
Pfinosy projektu celkem ¥ Ké/rok 278 332
trzby za teplo a elektfinu Ké/rok -
Investicni vydaje projektu (vicenaklady oproti vych.stavu) | K¢ 5700 000
naklady na pfipravu projektu K¢ 300 000
naklady na technolog. zafizeni a stavbu K¢ 5400 000
naklady na pripojky K¢ 0
Provozni naklady celkem ? Ké/rok -278 332
naklady na energii Ké/rok -361 332
naklady na opravu a udrzbu Ké/rok 56 000
osobni naklady (mzdy, pojistné) Ké/rok 27 000
ostatni provozni néklady Ké/rok 0
naklady na emise a odpady Ké/rok 0
Doba hodnoceni roky 20
Diskont - 1,025
Tsa — redlna doba navratnosti roky >20
NPV — ¢ista soucasna hodnota tis. K¢ -10 294
IRR - vnitini vynosové procento % neni mozné stanovit

) Zdpornd hodnota znamend navyseni provoznich nékladd oproti vychozimu stavu
2) Zdpornd hodnota znamend usporu, kladnd hodnota znamend ndriist ndkladi oproti vychozimu stavu

Obrazek 2 Cash flow projektu — varianta V1a (TC + kotelna na ZP + FVS)

4 000
2 000

~ I” EENRRRERARERSRREE

tis. K¢

-4 000
-6 000
-8 000
B Diskontovany CF B Kumulovany diskontovany CF roky
Pozndmbka: V 15. roce je cashflow sniZeno o reinvestici, kterd je uvaZovdna v pomérné vysi ke zbyvajici
dobé hodnoceni (v tomto pripadé 1/3 pocdtecni investice resp. vicendkladt oproti vychozimu stavu).

Vysvétleni ke grafu: Oproti vychozimu stavu je tfeba vynaloZit vyssi pocdtelni investici, na druhou
stranu dojde ke sniZeni provoznich ndkladd. Po 20 letech je NPV presto zdporné, a proto je realizace
alternativniho systému v porovndni s vychozim stavem ekonomicky neefektivni.
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Varianta V1b: TC + kotelna na ZP + Solarni termicky systém

Tabulka 16 Vysledky ekonomického hodnoceni — Varianta V1b (TC + kotelna na ZP + FTS)

Parametr Jednotka ” Vib
(TC + kotelna na ZP + FTS)
Pfinosy projektu celkem Ké/rok 21837
trzby za teplo a elektfinu Ké/rok -
Investicni vydaje projektu (vicenaklady oproti vych.stavu) | K¢ 1400 000
naklady na pfipravu projektu K¢ 100 000
naklady na technolog. zafizeni a stavbu K¢ 1 300 000
naklady na pripojky K¢ 0
Provozni naklady celkem ? Ké/rok -21 837
naklady na energii Ké/rok -42 337
naklady na opravu a udrzbu Ké/rok 14 000
osobni naklady (mzdy, pojistné) Ké/rok 6 500
ostatni provozni naklady Ké/rok 0
naklady na emise a odpady Ké/rok 0
Doba hodnoceni roky 20
Diskont - 1,025
Tsa — redlnd doba ndvratnosti roky >20
NPV — ¢ista soucasna hodnota tis. K¢ -1359
IRR - vnitini vynosové procento % neni mozné stanovit

) Zdpornd hodnota znamend navyseni provoznich nékladd oproti vychozimu stavu
2) Zdpornd hodnota znamend usporu, kladnd hodnota znamend ndriist ndkladi oproti vychozimu stavu

Obrazek 3 Cash flow projektu — varianta V1b (TC + kotelna na ZP + FVS)
4 000

2000

N EEEREREEREEEEEEREERE]

-2 000

tis. K¢

-4 000

-6 000

@ Diskontovany CF B Kumulovany diskontovany CF roky

Pozndmka: V 15. roce je cashflow sniZeno o reinvestici, kterd je uvaZovdna v pomérné vysi ke zbyvajici
dobé hodnoceni (v tomto pFipadé 1/3 pocdtecni investice resp. vicendkladi oproti vychozimu stavu).

Vysvétleni ke grafu: Oproti vychozimu stavu je tfeba vynaloZit vyssi pocdtelni investici, na druhou
stranu dojde ke sniZeni provoznich ndkladd. Po 20 letech je NPV presto zdporné, a proto je realizace
alternativniho systému v porovndni s vychozim stavem ekonomicky neefektivni.
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Varianta V2: TC + kotelna na ZP + Kogenera¢ni jednotka

Tabulka 17 Vysledky ekonomického hodnoceni — Varianta V2 (TC + kotelna na ZP + KG))

Parametr Jednotka (TC + koteln\gzna ZP + KGJ)
Pfinosy projektu celkem Ké/rok 559 364
trzby za teplo a elektfinu Ké/rok -
Investicni vydaje projektu (vicenaklady oproti vych.stavu) | K¢ 9 400 000
naklady na pfipravu projektu K¢ 500 000
naklady na technolog. zafizeni a stavbu K¢ 8 900 000
naklady na pripojky K¢ 0
Provozni naklady celkem ? Ké/rok -559 364
naklady na energii Ké/rok -697 864
naklady na opravu a udrzbu Ké/rok 94 000
osobni naklady (mzdy, pojistné) Ké/rok 44 500
ostatni provozni ndklady Ké/rok 0
naklady na emise a odpady Ké/rok 0
Doba hodnoceni roky 20
Diskont - 1,025
Tsa — redlnd doba ndvratnosti roky >20
NPV — ¢ista soucasna hodnota tis. K¢ -2728
IRR - vnitini vynosové procento % -1,46

) Zdpornd hodnota znamend navyseni provoznich nékladd oproti vychozimu stavu
2) Zdpornd hodnota znamend usporu, kladnd hodnota znamend ndriist ndkladi oproti vychozimu stavu

Obrazek 4 Cash flow projektu — varianta V2 (TC + kotelna na ZP + KGJ)
2 000

- [limmimen

tis. K¢

-6 000

-8 000

-10 000

@ Diskontovany CF B Kumulovany diskontovany CF roky

Poznamka: V 15. roce je cashflow sniZeno o reinvestici, kterd je uvaZovana v pomérné vysi ke zbyvajici
dobé hodnoceni (v tomto pripadé 1/3 pocdatecni investice resp. vicendkladu oproti vychozimu stavu).

Vysvétleni ke grafu: Oproti vychozimu stavu je tfeba vynaloZit vyssi pocdtecni investici, na druhou
stranu dojde ke sniZeni provoznich ndklad(. Po 20 letech je NPV presto zdporné, a proto je realizace
alternativniho systému v porovndni s vychozim stavem ekonomicky neefektivni.
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Varianta V3: TC + SZTE

Tabulka 18 Vysledky ekonomického hodnoceni — Varianta V3 (TC + SZTE)

Parametr Jednotka (1€ :I:ZTE)
Pfinosy projektu celkem Ké/rok -2 442992
trzby za teplo a elektfinu Ké/rok -
Investicni vydaje projektu (vicenaklady oproti vych.stavu) | K¢ -21 200 000
naklady na pfipravu projektu K¢ -1 000 000
naklady na technolog. zafizeni a stavbu K¢ -20 200 000
naklady na pripojky K¢ 0
Provozni naklady celkem ? Ké/rok 2442992
naklady na energii Ké/rok 2766 242
naklady na opravu a udrzbu Ké/rok -222 250
osobni naklady (mzdy, pojistné) Ké/rok -101 000
ostatni provozni naklady Ké/rok 0
naklady na emise a odpady Ké/rok 0
Doba hodnoceni roky 20
Diskont - 1,025
Tsa — redlnd doba ndvratnosti roky >20
NPV — ¢ista soucasna hodnota tis. K¢ -12 235
IRR - vnitini vynosové procento % - 8,46

) Zdpornd hodnota znamend navyseni provoznich nékladd oproti vychozimu stavu
2) Zdpornd hodnota znamend usporu, kladnd hodnota znamend ndriist ndkladi oproti vychozimu stavu

Obrazek 5 Cash flow projektu — varianta V3 (TC + SZTE)
25 000
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- 5000
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Poznamka: V 15. roce je cashflow sniZeno o reinvestici, kterd je uvaZovana v pomérné vysi ke zbyvajici
dobé hodnoceni (v tomto pripadé 1/3 pocatecni investice resp. vicendkladu oproti vychozimu stavu).

Vysvétleni ke grafu: Graf je tfeba chdpat tak, Ze oproti vychozimu stavu se usetii poc¢dtecni investice,
nicméné dojde k navyseni provoznich ndkladid. Po 20 letech je NPV zdporné, tzn. Ze realizace
alternativniho systému je v porovndni s vychozim stavem ekonomicky neefektivni.
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Varianta V4: TC + elektrokotel

Tabulka 19 Vysledky ekonomického hodnoceni — Varianta V4 (TC + elektrokotel)

Parametr Jednotka (TE + elgﬁrokotel)
Pfinosy projektu celkem Ké/rok -7 317 308
trzby za teplo a elektfinu Ké/rok -
Investicni vydaje projektu (vicenaklady oproti vych.stavu) | K¢ -10 900 000
naklady na pfipravu projektu K¢ -500 000
naklady na technolog. zafizeni a stavbu K¢ -10 400 000
naklady na pripojky K¢ 0
Provozni naklady celkem ? Ké/rok 7 317 308
naklady na energii Ké/rok 7 491 558
naklady na opravu a udrzbu Ké/rok -122 250
osobni naklady (mzdy, pojistné) Ké/rok -52 000
ostatni provozni ndklady Ké/rok 0
naklady na emise a odpady Ké/rok 0
Doba hodnoceni roky 20
Diskont - 1,025
Tsa — redlnd doba ndvratnosti roky >20
NPV — ¢ista soucasna hodnota tis. K¢ -100 777
IRR - vnitini vynosové procento % -67,12

) Zdpornd hodnota znamend navyseni provoznich nékladd oproti vychozimu stavu
2) Zdpornd hodnota znamend usporu, kladnd hodnota znamend ndriist ndkladi oproti vychozimu stavu

Obrazek 6 Cash flow projektu — varianta V4 (TC + elektrokotel)
20 000

B
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@ Diskontovany CF B Kumulovany diskontovany CF roky

Pozndmbka: V 15. roce je cashflow sniZeno o reinvestici, kterd je uvaZovdna v pomérné vysi ke zbyvajici
dobé hodnoceni (v tomto pripadé 1/3 pocdtecni investice resp. vicendkladi oproti vychozimu stavu).

Vysvétleni ke grafu: Graf je tfeba chdpat tak, Ze oproti vychozimu stavu se usetii pocdtecni investice,
nicméné dojde k navyseni provoznich ndkladi. Po 20 letech je NPV zdporné, tzn. Ze realizace
alternativniho systému je v porovndni s vychozim stavem ekonomicky neefektivni.
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U vSech posuzovanych variant je Cista soucasna hodnota (NPV) po 20 letech hodnoceni

zapornd, coz znamena, Ze nedojde k vraceni vloZzenych investi¢nich prostfedka.

Tabulka 20 Porovnani vysledkli ekonomického hodnoceni pro vsechny varianty

Kritérium Vla Vib V2 V3 V4
(TC+zP+FVS) | (TC+ZP+FTS) | (TC+ZP+KGJ) (TC+SZTE) (TC+el.kotel)
NPV (tis.K¢) -2 604 -1359 -2728 -13 125 -100 777
Ts (roky) >20 >20 >20 >20 >20
0 nelze nelze i i i
IRR (%) vyhodnotit vyhodnotit 1,46 8,09 67,12

S ohledem na metodiku vyhlasky neni mozné povazovat za ekonomicky efektivni Zadnou z
posuzovanych variant.
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3.6. Posouzeni ekologické proveditelnosti alternativnich systému
dodavek energie

Pro potreby vypracovdni energetického posudku podle § 9a, odst. 1, pism. a) zdkona o
hospodareni energii se posouzeni ekologické proveditelnosti provddi zplisobem stanovenym
podle jiného prdvniho predpisu upravujiciho energetickou ndrocnost budov.

Jinym pravnim predpisem upravujicim energetickou naro¢nost budov je myslena vyhlaska
¢. 78/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o energetické naroénosti budov.

Ekologickou proveditelnosti dle této vyhlasky se rozumi situace, kdy nedochazi ke zvyseni
mnozstvi neobnovitelné primarni energie oproti vychozimu stavu.

MnozZstvi neobnovitelné energie je pro kazdou variantu stanoveno jako soucin dodané energie
po jednotlivych energonositelich a faktorl neobnovitelné primarni energie, pficemz tyto
faktory neobnovitelné primarni energie jsou stanoveny vyhlaskou a jsou patrné z nize uvedené
tabulky, ze které je patrné stanoveni mnoZstvi neobnovitelni primarni energie.

Tabulka 21 Ekologické hodnoceni - stanoveni neobnovitelné primarni energie

TC + kotelna  TC + kotelna TC + kotelna TC + kotelna TE + CIT TC +
na ZP naZP + FVS naZP + FT5 na ZP + KGJ elektrokotel
spotieba energie|, ;
(v MWhirok) VYCHOZI 5TAV Via Vib V2 V3 V4
zemni plyn 6 602 6 602 6 564 6 917 0 0
elektfina 1057 918 1058 774 1057 6 986
teplo z CZT (<50 % OZE) 0 0 0 0 5990 0
energie okolniho prostiedi 2 643 2 643 2 643 2 643 2 643 2643
CELKEM 10 302 10 163 10 266 10 333 9690 9629
faktor necbnov. primarni
NPE energie (v MWh/rok)
1.1 zemni plyn 7263 7263 722 7 608 0 0
3.0 elektfina 31 2755 3175 231 31 20 957
1.0 teplo z CZT (<50 % OZE) 0 0 0 0 5990 0
0,0 energie okolniho prostiedi 0 0 0 0 0 0
CELKEM 10 434 10 017 10 396 9929 9 161 20 957
ROZDIL NPE - M7 38 505 1273 -10 523

Obrazek 7 Mnoizstvi neobnovitelné primarni energie (vztazeno k vychozimu stavu)
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mVYCHOZISTAV ®mVia m®mVib V2 mV3 mVv4

Z ekologického hlediska by bylo mozné doporucit vSechny varianty s vyjimkou V4 s tim, ze
ekologicky nejsetrnéjsi (dle dané metodiky) je varianta V3 — vyuZiti TC+SZTE.
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4. Doporuceni energetického specialisty

4.1. Zavérecné shrnuti a doporuceni

Podle § 9a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich
predpist, byly posouzeny alternativni systémy doddavky energie s ohledem na technickou,
ekonomickou a ekologickou proveditelnost. Posouzeni bylo provedeno dle metodiky vyhlasky
¢. 480/2012 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisl, o energetickém auditu a energetickém
posudku. Porovnani financnich a ekologickych pfinosi jednotlivych alternativnich systémi
je vztazeno k vychozimu stavu, ktery odpovida reSeni s tepelnymi cerpadly a kotelnou na
zemni plyn. Podrobné;jsi popis vychoziho stavu je uveden v kap. 3. 3.

Technicky jsou proveditelné vSechny kategorie alternativnich systému. VyuZiti tepelného
Cerpadla je predpokladano ve vSech posuzovanych variantach, a to z didvodu soucasné
potieby chlazeni objektu. Jako plnohodnotny bivalentni zdroj mlze slouZit dodavka tepla ze
soustavy zasobovani teplem, elektrokotel, pfipadné je mozné doplnit plynovou kotelnu o
pfidavny zdroj energie v podobé solarnich systém( ¢i kogeneracni jednotky.

U ekonomického hodnoceni je tfeba do vypoctu zahrnout vSechny naklady, které s realizaci a
provozem jednotlivych systémuU souvisi. Pro korektni porovnani je do celkovych nakladd na
provoz nutné kromé ndkladl na palivo zapocitat i dalsi (stalé) provozni naklady, zejména
naklady na opravy, servis a udrzbu, nadklady na revize a kontroly, pojisténi apod. Hlavnim
ukazatelem ekonomické proveditelnosti je tzv. Cista hodnota penéz (NPV). V souladu
s pozadavkem vyhlasky ¢. 480/2012 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpis, je toto kritérium
uplatnéno na stav financi po 20 letech hodnoceni projektu. Z vysledkii ekonomického
posouzeni je patrné, Ze ani u jedné z posuzovanych variant alternativnich systémtu nedojde
k pozadovanému zhodnoceni vloZenych prostiedki (kladnému NPV).

Z ekologického hlediska by bylo moZzné doporucit vSechny varianty s vyjimkou varianty V4

vevrs

zahrnuji elektrokotel. Ekologicky nejsetrnéjSi (dle dané metodiky) je varianta V3 -
kombinace TC a SZTE.

Nize uvedend tabulka uvadi souhrnné vyhodnoceni na zakladé metodiky vyhlasky.

Tabulka 22 Posouzeni alternativnich systémti dodavek energie

Ozn Typ alternativniho systému Proveditelnost
’ s Y Technickda | Ekonomicka | Ekologicka Celkova

Mistni systém TE+ZP+

Vla doda'vky energie +EV systém ANO NE ANO NE
vyuzivajici energii

vip | 2 Obnovitelnych TCrzP+ ANO NE ANO NE
zdrojli energie + FT systém
Kombinovana 5

+ZP+

V2 | vyroba elektfiny Tf K GPJ ANO NE ANO NE
atepla
Soustava

V3 | zasobovani TC+SZTE ANO NE ANO NE
tepelnou energii

V4 | Tepelné Eerpadlo TC+EL. ANO NE NE NE
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Z vyhodnoceni je patrné, Ze zZadna posuzovana varianta alternativnich systému nespliuje
vsechna kritéria hodnoceni dle metodiky vyhlasky ¢. 480/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zaroven lze konstatovat, Ze v porovnani s vychozim stavem neni vyuziti tepla ze soustavy
zasobovani tepelnou energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, za

evs v

uvedenych predpokladii pro povinnou osobu ekonomicky vyhodnéjsi feseni.

S ohledem na metodiku vyhlasky je moZné doporucit realizaci vychoziho feSeni zahrnujiciho
kombinaci tepelnych ¢erpadel a plynové kotelny (viz kap. 3.3). Tim vSak neni vyloucena
mozZnost realizace i jinych variant, zejména za predpokladu zohlednéni dalSich aspektt
(napf. ekologického hlediska).

Uvedené zavéry jsou platné pfi splnéni podminek proveditelnosti uvedenych v kap. 4. 2.
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4. 2. Podminky proveditelnosti

V nasledujicich bodech jsou uvedeny nejdilezitéjsi okrajové podminky, které byly ve vypoctu
uvazovany. V pfipadé zmény téchto okrajovych podminek maze dojit ke zméné vysledného
efektu posuzovanych opatreni.

Okrajové podminky uvazované ve vypoctu:

Pfinosy posuzovanych variant jsou vztazeny k vychozimu stavu. Za vychozi stav pro
posouzeni jednotlivych variant alternativnich systém( dodavek energie je zvolena
kombinace tepelnych cerpadel zemé-voda (které budou vyuZity i pro chlazeni) a
plynové kotelny.

o Popis vychoziho stavu je uveden v kapitole 3. 3.

o Vychozi bilance spotieb a nakladd, ke které jsou vztazeny pfinosy jednotlivych
posuzovanych variant alternativnich systému, je uvedena v tabulce na str. 12.
Udaje ve vychozi bilanci spotieb a naklad(i vychazeji predevsim z bilance tepelnych
potfeb aredlu (viz Tabulka 1 na str. 8). Je tfeba upozornit, Ze hodnoty v uvedené
tabulce byly prevzaty z poskytnutych podkladi, resp. jejich stanoveni nebylo
predmétem energetického posudku. Podrobnéjsi informace o stanoveni potfeb tepla

jsou uvedeny v kap. 3. 1. 4.

Popis a posouzeni jednotlivych alternativnich systéma, resp. jejich vybranych variant
je uveden v kapitolach 3. 4. az 3. 6.

Cena energie je uvazovana nasledovné:
o cena elektfiny je uvaZovana odhadem ve vysi 2 600 KE/MWh véetné 21% DPH,

o cena zemniho plynu (spalného tepla) je uvaZovdna odhadem ve vysi
1 200 K¢/MWh véetné 21% DPH,

o cena tepla je uvazovana na zakladé nabidky spoleénosti Elektrarny Opatovice a.s.
jako dvouslozkova s pevnou platbou za sjednany vykon ve vysi 989,35 KEé/kW a
cenou za odebrané mnoizstvi energie 309,43 KE/GJ — ceny jsou uvedeny véetné
snizené 10% DPH (899,41 K¢/kW, resp. 281,30 K&/GJ bez DPH).

Investi¢ni naklady na realizaci vychoziho stavu i jednotlivych alternativnich systémf
jsou stanoveny odhadem, na zakladé zkuSenosti zpracovatele, pfipadné na zakladé
predloZzenych podkladd. Pro zpresnéni vysledkll doporucujeme pripadné provést
poptavkové fizeni u dodavatelll za Ucelem upresnéni investi¢nich naklada.

Naklady na servis a udrzbu a naklady na zajiSténi revizi a kontrol technickych zafizeni
jsou stanoveny odhadem, na zakladé zkusenosti zpracovatele, s ohledem na velikost
zdroja a potrebnych investi¢nich nakladd.

V ramci vypoctu je predpokladano, Zze provoz zdroji tepla (tepelnych cerpadel a
plynové kotelny) bude zajistén vlastnimi silami. S rezijnimi naklady ptripadného
provozovatele kotelny neni uvazovano.

V pfipadé varianty V3 (kombinace TC a SZTE) je pfedpokladéno, Ze pfipojeni objektu
k soustavé zasobovani teplem a naslednd dodavka tepla bude kompletné zajisténa
dodavatelem tepla.
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¢ Vyhodnoceni jednotlivych posuzovanych kritérii a doporuceni energetického
specialisty bylo provedeno dle metodiky uvedené ve vyhlasce ¢. 480/2012 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa.
e« Vramci posouzeni ekonomické proveditelnosti bylo uvazovdno s nasledujicimi
predpoklady:
o doba hodnoceni projektu 20 let,
o diskontni sazba 2,5 %,
o predpokladand Zivotnost zafizeni 15 let (po uplynuti této doby je pocitano
s reinvestici ve vysi 1/3 pocatecni investice resp. vicenakladl oproti vychozimu
stavu),

o financovani z vlastnich prostifedkd (neni uvazovano s Uvérem)

Ve vypoctech neni uvazovano:
o srlstem cen (je uvazovano se stalymi cenami),
° s uUveérem a odpisy.

e Ekonomické posouzeni je provedeno v cenach véetné DPH.
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5. Evidencni list energetického posudku

Evidenéni list energetického posudku
podle § 9a odst. 2 pism. a) zakona €. 406/2000 Sb.,
o hospodafeni energii, ve znéni pozdéjéich predpisu

Evidenéni €islo 278662 0 ‘

1. Cast - Identifikaéni udaje

1. Jméno, popripadé jména, pfijmeni / nazev nebo obchodni firma vlastnika predmétu EP
Univerzita Karlova

2. Adresa trvalého bydlisté / sidlo, popfipadé adresa pro doruéovani

a) ulice b) €.p./E.o. c) cast obce

Ovocny trh 560 [/ 5 Staré Mésto

d) obec e)PsC f) e -mail q) telefon
Praha 1 110 00 matejicji@faf.cuni.cz 495 067 492

3. Identifikaéni ¢islo osoby, pokud bylo pridéleno

002 16 208

4. Udaje o statutarnim organu

a) jméno b) kontakt

Prof. MUDr. Tomas Zima, DrSc., MBA tel: 224 491 312
rektor email: rektor@cuni.cz

5. Predmét energetického posudku

a) nazev

Posouzeni ekonomické pfijatelnosti wyuZiti tepla ze SZTE pro projekt MEPHARED |l

b) adresa nebo umisténi

Novostavba kampusu LF a FAF UK v Hradci Kralové (MEPHARED 1), parc. €. 728 a dal3i, k.0. Novy Hradec Kralové

c) popis pfedmétu EP

Pfedmétem energetického posudku je posouzeni moznych variant vytapéni, resp. vyuziti riznych zdroji tepla v planované
novostavbé kampusu Univerzity Karlovy - Lékarské fakulty a Farmaceutické fakulty v Hradci Kralové (akce MEPHARED 1I).

Pro vytapéni nové budovy kampusu jsou zvaZovany dvé hlavni varianty feSeni, a to vyuZiti tepelnych Eerpadel zemé — voda v
kombinaci bud s dodavkou tepla ze soustavy zasobovani teplem, nebo s plynovou kotelnou.

Divodem vyuZiti tepelnych erpadel je potfeba jejich instalace i pro chlazeni — jeden zdroj tak bude mozné vyuZit pro
zaji3téni obou potfeb. Je uvaZovano s realizaci TC zemé&-voda, které bude zajidtovat wyrobu tepla o teplotnim spadu 65/55
°C. Navrh a provoz tepelného ¢erpadla v monovalentnim rezimu by byl neekonomicky, proto je uvaZzovano s bivalentnim
zdrojem, ktery zaroven zajisti vyrobu tepla o vyS3i teploté (80/60 °C). Tyto naroky je moZné spinit jako dodavkou tepla z
CZT, tak plynovymi katli.

Centralni pfiprava teplé vody v nepfimo vytapénych zasobnicich teplé vody je uvaZovana pro gastroprovozy, détské skupiny
a vybrané laboratofe. V pfipadé malych blok socialnich zazemi, kancelafi a kuchyriskych linek s ohledem na charakter
provozu objektu se pfedpoklada lokalni pfiprava teplé vody pomoci elektroohfivaé .

Kotelna na zemni plyn je z pohledu zakona o ochrané ovzdusi povaZovana za stacionarni zdroj. S ohledem na ustanoveni §
16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi je pro jeji vyuZiti tfeba energetickym posudkem prokazat, Ze vyuZiti tepla ze soustavy
zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem, neni ekonomicky pfijatelné.

Energeticky posudek je zpracovan v souladu s § 9a odst. 2 pism. a) zakona €. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve
znéni pozdéjich predpist, za uéelem posouzeni ekanomické pfijatelnosti vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou
energii nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, v souladu se zvlastnim pfedpisem.
Zpracovani energetického posudku pro vySe uvedeny (el je provedeno postupem dle § 7 (odst. 3 pism. a) vyhlasky €.
480/2012 Sb., o energetickém auditu a energetickém posudku, ve znéni pozdéjsich pedpisl. Jedna se o posouzeni
proveditelnosti alternativnich systémd dodavek energie. Za alternativni systémy dodévek energie jsou povazovany
nasledujici Etyfi kategorie systémi:

1) mistni systémy dodavky energie vyuZivajici energii z OZE

2) kombinovana vyroba elektfiny a tepla (kogeneraéni jednotka)

3) soustava zasobovani tepelnou energii

4) tepelné cerpadlo

Timto postupem bude v ramci energetického posudku posouzena jak varianta zahrnujici dodavku energie ze soustavy
zasobovani tepelnou energii, tak varianty zahrnujici zdroje, které nejsou stacionarni (TC, pfipadné vyuZiti OZE/solami
energie). Posouzeni uvedenych alternativnich systémi dodavek energie je vztaZeno k vychozimu stavu, ktery zahrnuje
plynovou kotelnu, tedy z pohledu zakona o ochrané ovzdusi stacionarni zdroj.

Na zakladé wysledkl ekonomického posouzeni tedy bude moZné konstatovat, zda je vyuZiti tepla ze SZTE nebo zdroje
energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, v porovnani s variantou zahrnujici plynovou kotelnu pro povinnou osobu
ekonomicky wyhodné.
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2. Cast - Vysledky technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativnich systémi dodavek energie

Druh alternativniho systému

Proveditelnost
Technicka Ekonomicka Ekologicka Celkova

ano ne ano ne ano ne ano ne
Mistni systémy dodavky energie ) ) ) )
vyuZivajici energie s OZE X X X X
Kombinovana vyroba elektfiny
a tepla X ) ) X X ) ) X
Soustava zasobovani tepelnou
energii X ) B X X ) ) X

Tepelné Cerpadlo X - - X - X - X

3. Cast - Vysledky a podminky proveditelnosti

1. Doporuceni energetického specialisty opravnéného zpracovat energeticky posudek
Porovnani finanénich a ekologickych pfinost jednatlivich alternativnich systémi je vztaZeno k vychozimu stavu, ktery
odpovida Feseni s tepelnymi Eerpadly a kotelnou na zemni plyn. Podrobnéjai popis wvychoziho stavu je uveden v kap. 3. 3.

Technicky jsou proveditelné viechny kategorie alternativnich systému. VyuZiti tepelného Eerpadla je pfedpokladano ve
vEech posuzovanych variantich, a to z divodu souéasné potfeby chlazeni objektu. Jako plnohodnotny bivalentni zdroj muze
slouZit dodavka tepla ze soustavy zasobovani teplem, elektrokotel, pfipadné je moZné doplnit plynovou kotelnu o pfidavny
zdroj energie v podobé solarich systémd ¢i kogeneracni jednotky.

U ekonomického hodnoceni je tfeba do vypoétu zahrnout vdechny naklady, které s realizaci a provozem jednotlivych
systémil souvisi. Pro korektni porovnani je do celkovych naklad( na provoz nutné kromé nakladi na palivo zapocitat i dalsi
(stalé) provozni naklady, zejména naklady na opravy, servis a UdrZbu, naklady na revize a kontroly, pojisténi apod. Hlavnim
ukazatelem ekonomické proveditelnosti je tzv. Cista hodnota penéz (NPV). V souladu 5 poZadavkem vyhlasky ¢. 480/2012
Sh., ve znéni pozdéjsich pfedpis(, je toto kritérium uplatnéno na stav financi po 20 letech hodnoceni projektu. Z vysledkd
ekonomického posouzeni je patrné, Ze ani u jedné z posuzovanych variant alternativnich systému nedojde k
poZadovanému zhodnoceni vioZenych prostiedki (kladnému NPV).

Z ekologického hlediska by bylo moZné doporuéit vSechny varianty s vyjimkou varianty V4 zahrnuji elektrokotel. Ekologicky
nejsetrnéjsi (dle dané metodiky) je varianta V3 — kombinace TC a SZTE.

Z vyhodnoceni je patrné, Ze Z4dna posuzovana varianta alternativnich systémua nesplfiuje vSechna kritéria hodnoceni dle
metodiky vyhlasky ¢. 480/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Zaroven Ize konstatovat, Ze v porovnani s vychozim stavem neni vyuZiti tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii
nebo zdroje energie, ktery neni stacionarnim zdrojem, pro pavinnou osobu ekonomicky vyhodné&jsi feSeni.

Na zakladé vySe uvedeného a s ohledem na metodiku vyhlagky je moZné doporucit realizaci vychoziho feseni
zahrnujiciho kombinaci tepelnych éerpadel a plynové kotelny (viz kap. 3.3). Tim v&ak neni vylouéena moZnost
realizace i jinych variant, zejména za piredpokladu zohlednéni dalich aspekti (napt. ekologického hlediska).

2. Podminky proveditelnosti
» Pfinosy posuzovanych variant jsou vztaZzeny k vychozimu stavu. Za vychozi stav pro posouzeni jednotliviich variant
alternativnich systéma dodavek energie je zvolena kombinace tepelnych éerpadel zemé-voda (které budou wyuZity i pro
chlazeni) a plynové kotelny.

= Popis wychoziho stavu je uveden v kapitole 3. 3.

= Vychozi bilance spotfeb a nakladd, ke které jsou vztaZeny pfinosy jednotlivych posuzovanych variant alternativnich
systému, je uvedena v tabulce na str. 12.

« Udaje ve vychozi bilanci spotfeb a nakladd vychazeji pfedevsim z bilance tepelnych potfeb aredlu (viz Tabulka 1 na str. 8).
Je tfeba upozomnit, Ze hodnoty v uvedené tabulce byly pfevzaty z poskytnutych podkladi, resp. jejich stanoveni nebylo

« Popis a posouzeni jednotlivych alternativnich systému, resp. jejich vybranych variant je uveden v kapitolach 3. 4. aZ 3. 6.

= Cena energie je uvaZovana nasledovné:

= cena elektfiny je uvaZzovana odhadem ve wysi 2 600 KE/MVWh vietné 21% DPH,

= cena zemniho plynu (spalného tepla) je uvaZovana odhadem ve wy3i 1 200 KE/MWh vEetné 21% DPH,

= cena tepla je uvaZovana na zakladé nabidky spole€nosti Elektrarny Opatovice a.s. jako dvousloZkova s pevnou platbou
za sjednany vykon ve vysi 989,35 KE/KW a cenou za odebrané mnoZstvi energie 309,43 KE/GJ - ceny jsou uvedeny vEetné
snizené 10% DPH (899 41 KE/KW, resp. 281,30 KE/GJ bez DPH).

PORSENNA o.p.s. 38/42



Energeticky posudek Posouzeni ekonomické pfijatelnosti vyuZiti tepla ze SZTE pro projekt MEPHARED I

« Investiéni naklady na realizaci vychoziho stavu i jednotlivych alternativnich systému jsou stanoveny odhadem, na zakladé
zkusenosti zpracovatele, pfipadné na zakladé predloZzenych podkladil. Pro zpfesnéni vysledkd doporuujeme piipadné
provést poptavkové fizeni u dodavateltl za icelem upresnéni investicnich nakladd.

» Naklady na servis a udrzbu a naklady na zajisténi revizi a kontrol technickych zafizeni jsou stanoveny odhadem, na
zakladé zkuenosti zpracovatele, s ohledem na velikost zdrojli a potfebnych investiénich nakladd.

=V ramci vypoétu je predpokladano, Ze provoz zdroju tepla (tepelnych cerpadel a plynové kotelny) bude zajistén viastnimi
silami. S rezijnimi naklady pripadného provozovatele kotelny neni uvazovano.

V pfipadé varianty V3 (kombinace TC a SZTE) je predpokladano, Ze pfipojeni objektu k soustavé zasobovani teplem a -
nasledna dodéavka tepla bude kompletné zajisténa dodavatelem tepla.

« Vyhodnoceni jednotlivych posuzovanych kritérii a doporuéeni energetického specialisty bylo provedeno dle metodiky
uvedené ve vyhlasce &. 480/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.

« V ramci posouzeni ekonomické proveditelnosti bylo uvaZovano s nasledujicimi predpoklady:

= doba hodnoceni projektu 20 let,

= diskontni sazba 2,5 %, )

- predpokladana Zivotnost zarfizeni 15 let (po uplynuti této doby je pocitano s reinvestici ve vysi 1/3 pogatecni investice
resp. vicenaklad( oproti vychozimu stavu),

= financovani z vlastnich prostfedki (neni uvaZovano s Gvérem)

Ve vypoctech neni uvaZovano:
= 5 rlistem cen (je uvaZovano se stalymi cenami),
¢ s (ivérem a odpisy.

« Ekonomické posouzeni je provedeno v cenach véetné DPH.

4. Cast - Udaje o energetickém specialistovi

1. Jméno (jména) a pfijmeni Titul

Jifi Mazacek Ing. :

2. Cislo opravnéni v seznamu energ. specialistt 3. Datum vydani opravnéni  °
1395 16.9.2014

4. Podpis S, i 5 Datum

S ; 22.4.2020 g ThE

=

2
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6. Kopie dokladu o vydani opravnéni podle § 10b zakona

¢. 406/2000 Sb.

- MINISTERSTVO
PRUMYSLU A OBCHODU

MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU
Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

Ing. Jifi Mazacek

r. & 840522/3453

je opravnén

zpracovavat prikazy ehergetické néroc¢nosti budovy
s platnosti od 16.9.2014.

zpracovavat energeticky audit a energeticky posudek
s platnosti od 16.9.2014

podle zdkona &. 406/2000 Sb., o hospodateni energii ve znéni pozdé&jsich predpisii.

V Praze dne 7f .zaii 2014

ndmeéstek ministra pramyslu a obchodu
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Priloha — Bilance spotieb a nakladd a vysledky ekonomického posouzeni
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VYCHOZI Via Vib V2 V3 \Z!
Sledovany parametr Jednotka SVTAV TC+2ZP + TC+2ZP + TC+2ZP + e 7€ +
TC +ZP FV systém FT systém KGJ elektrokotel
Potfeba tepla MWh/rok 9510 9510 9510 9510 9510 9510
z toho provoz TC MWh/rok 3700 3700 3700 3700 3700 3700
z toho kotel na ZP MWh/rok 5810 5810 5577 5234 0 0
z toho ostatni MWh/rok 0 0 33 576 5810 5810
Spotieba zemniho plynu MWh/rok 6 602 6 602 6 564 6917 0 0
Spotieba tepla ze SZTE MWh/rok 0 0 0 0 5990 0
Spotieba elektfiny ze sité MWh/rok 1057 918 1058 774 1057 6 986
z toho provoz TC MWh/rok 1057 1057 1057 1057 1057 1057
z toho ostatni MWh/rok 0 0 1 0 0 5929
Vyroba elektriny MWh/rok 0 -139 0 -284 0 0
Spotieba energie okolniho pr. MWh/rok 2643 2643 2643 2643 2643 2643
Spotieba energie CELKEM MWh/rok 10 302 10 163 10 266 10333 9 690 9 629
Naklady na zemni plyn Ké/rok vé. DPH 7 922 727 7 922 727 7 877 270 8 299 824 0 0
Naklady na teplo ze SZTE Ké/rok vé. DPH 0 0 0 0 10 688 969 0
Ndaklady na elektfinu ze sité Ké/rok vé. DPH 2748 571 2 387 239 2751691 2011425 2748571 18 162 857
PFijmy (bonus za KVET) Ké/rok vé. DPH 0 0 0 337 815 0 0
Naklady na energii Ké/rok vé. DPH 10671 299 10 309 966 10 628 962 9973434 13 437 540 18 162 857
rozdil proti vychozimu stavu Ké/rok vé. DPH (0] -361 332 -42 337 - 697 864 2766 242 7 491 558
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Energeticky posudek

Posouzeni ekonomické pfrijatelnosti vyuziti tepla ze SZTE pro projekt MEPHARED Il

VYCHOZi Via Vib V2 V3 va
Sledovany parametr Jednotka STAV TC+2ZP + TC+2ZP + TC+ZP + ST TC +
TC+2ZP FV systém FT systém KGJ elektrokotel
Investice do nové technologie K¢ v¢. DPH 84 100 000 89 500 000 85 400 000 93 000 000 63 900 000 73 700 000
Ostatni inv. naklady (pfipojky) K& veé. DPH 850 000 850 000 850 000 850 000 850 000 850 000
Naklady na pfipravu projektu K¢ v¢. DPH 4 200 000 4 500 000 4 300 000 4 700 000 3 200 000 3 700 000
Celkové investi¢ni naklady K¢ vé. DPH 89 150 000 94 850 000 90 550 000 98 550 000 67 950 000 78 250 000
rozdil proti vychozimu stavu K¢ v¢. DPH 0 5 700 000 1400 000 9 400 000 -21 200 000 -10 900 000
Opravy, servis a udrzba K¢/rok vé. DPH 841 000 895 000 854 000 930 000 639 000 737 000
Revize a kontroly Ké/rok vé. DPH 30250 30250 30250 35250 10 000 12 000
Pojisténi, mzdy Ké/rok vé. DPH 770 500 797 500 777 000 815 000 669 500 718 500
Stalé naklady celkem Ké/rok vé. DPH 1641 750 1724750 1662 250 1780 250 1318 500 1467 500
rozdil proti vychozimu stavu Ké/rok vé. DPH 0 83 000 20 500 138 500 -323 250 -174 250
CELKOVE VYDAIJE Ké/rok vé. DPH 12 313 049 12 034 716 12 291 212 11753 684 14 756 040 19 630 357
rozdil proti vychozimu stavu
(= cashflow ekonomického Ké/rok vé. DPH 0 -278 332 -21 837 -559 364 2442 992 7 317 308
hodnoceni)
NPV (Cista soucasna hodnota) tis. K¢ vc. DPH - -2604 -1359 -2728 -12 235 -100 777
Tsd (redlnd doba ndvratnosti) roky - >20 >20 >20 >20 >20
o ) 0 i nelze nelze i o ) o ) o
IRR (Cisté vynosové procento) % vyhodnotit vyhodnotit 1,46 % 8,46 % 67,12 %
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