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Zadavatel: Organizátor veřejné zakázky: 

Univerzita Karlova Právnická fakulta ELCOS GROUP s.r.o. 

nám. Curieových 7  V závětří 1036/4 

116 40 Praha 1 170 00 Praha 7 

IČ: 00216208 IČ: 03147932 

 

 

PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE 

dle ust. § 217 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek (dále jen „ZZVZ“) 

 

Veřejná zakázka 

„Rámcová dohoda – Nákup kancelářských potřeb pro Univerzitu Karlovu Právnickou fakultu“   

uveřejněná na profilu zadavatele zadávaná ve zjednodušeném podlimitním řízení 

 

 

 

V Praze, dne 01. 11. 2018 

 

Zadavatel, veřejné zakázky uveřejněné na profilu zadavatele, zadávané v zjednodušeném podlimitním 

řízení, s názvem: „Rámcová dohoda – Nákup kancelářských potřeb pro Univerzitu Karlovu 

Právnickou fakultu“, v souladu s ustanovením § 126 a 217 odst. 5 zákona č. 134/2016 Sb. o zadávání 

veřejných zakázek (dále jen ZZVZ) sepsal tuto písemnou zprávu zadavatele.  

 

1. Označení zadavatele 

 

Název     Univerzita Karlova Právnická fakulta 

Sídlo:     nám. Curieových 7, 116 40 Praha 1 

Jménem zadavatele jedná:    prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc.,děkan 

IČ:     00216208 

Kód státu:      CZ 

 

2. Předmět veřejné zakázky 

 

Předmětem veřejné zakázky je uzavření rámcové smlouvy s jedním dodavatelem na dodávku 

kancelářských potřeb pro Univerzitu Karlovu Právnickou fakultu pro období 2018 – 2021. 

Předmětem plnění této veřejné zakázky je dodávka kancelářských potřeb pro dle specifikace 

uvedené ve SVAZKU č. 3 zadávací dokumentace.  

  

3. Cena sjednaná ve smlouvě na VZ 

nerelevantní 

4. Druh zadávacího řízení 

 

VZ byla zadávána ve zjednodušeném podlimitním řízení    

 

 

 

 



Stránka 2 z 3 

 

5. Označení účastníků zadávacího řízení  

 

Seznam doručených nabídek: 

Číslo, pod 

kterým 

byla 

nabídka 

doručena 

Obchodní firma / jméno Sídlo / místo podnikání IČ 

 

1 

 

PARTNER CZECH, s.r.o. 
Lipová č. 1966 737 01 Český Těšín 25904183 

 

2 
Office DEPOT s.r.o. Floriánova 2461, 253 01 Hostivice 64942503 

 

6. Označení vyloučených účastníků zadávacího řízení a odůvodnění jejich vyloučení 

Nerelevantní 

7. Označení poddodavatele/ů 

Nerelevantní 

8. Odůvodnění použití jednacího řízení s uveřejněním nebo řízení se soutěžním dialogem 

Nerelevantní 

9. Odůvodnění použití jednacího řízení bez uveřejnění 

Nerelevantní 

10. Odůvodnění použití zjednodušeného režimu 

Nerelevantní 

11. Odůvodnění zrušení zadávacího řízení nebo nezavedení dynamického nákupního systému 

 

Hodnotící komise dále provedla posouzení jednotkových nabídkových cen mezi jednotlivými 

účastníky zadávacího řízení a došla k závěru, že množstevní označení některých položek v případě 

modelové nabídkové ceny bylo v rozporu s jednotkovou cenou uvedenou v jednotkovém ceník, který 

je závazný pro budoucí plnění. Dále hodnotící komise v rámci své činnosti provedla dílčí posouzení 

modelových cen a vyzvala účastníky zadávacího řízení k písemnému vysvětlení dílčích položek, ze 

kterého vyplynulo, že oba účastníci provedli ocenění jednotlivých položek v odlišných množstvích, 

čímž jsou modelové nabídkové ceny neporovnatelné. Zejména v části položek kancelářských sponek, 

kdy účastníci provedli odlišné ocenění: 

 

Účastník 1 

kancelářské sponky kovové 50 mm  100ks = 1 balení  

kancelářské sponky kovové 25 mm  100ks = 1 balení  

kancelářské sponky plastové 25 mm   100ks = 1 balení  

 

Účastník 2 

kancelářské sponky kovové 50 mm    75ks = 1 balení  

kancelářské sponky kovové 25 mm  100ks = 1 balení  

kancelářské sponky plastové 25 mm     30ks = 1 balení  
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Zadavatel přezkoumal postup hodnotící komise a s jejím doporučením se zcela ztotožnil. Nadto 

zadavatel uvádí, že za správnost, jednoznačnost a úplnost zadávacích podmínek nese odpovědnost 

zadavatel, a tuto nelze přenášet na dodavatele, a proto zadavatel předmětné zadávací řízení ruší v 

souladu s ust. § 127 odst. 2 písm. d) ZZVZ. 

 

12. Odůvodnění použití jiných komunikačních prostředků při podání nabídky namísto 

elektronických prostředků 

Nerelevantní 

 

13. Osoby, u kterých byl zjištěn střet zájmů spolu s uvedením přijatých opatření 

 

Nerelevantní 

 

14. Odůvodnění nerozdělení nadlimitní VZ na části  

 

Nerelevantní 

 

15. Odůvodnění stanovení požadavku na prokázání obratu v případě postupu dle § 78 odst. 3 

ZZVZ 

16. Nerelevantní 

 

 

 

 

i.s. Mgr. Eva Kaiserová, ELCOS GROUP s.r.o.  

prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc.,  

děkan  
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