v Praze dne 25. 8, 2016

pro: Ing. Markéta Kohoutova, sekretsr soutéie
K Vinicim 50, 16400 Praha 6

od: Souté&z Opletalova Uni — Ing.arch. Marek Habr, Ing. arch. Ji¥{ Kucera, Ing. arch. MgA. Tomag
Legner, MgA. Markéta Zdebsk3, Ing. Michal Volf - KvalitdF, s.r.o.

véc: Namitky k hodnoceni ndvrhi 2. kola soutéze Rekonstrukce a dostavba budov FF UK,
Opletalova 47 a 49

Se zdjmem jsme prostudovali zveiejnéné névrhy a s pfekvapenim musime konstatovat, Ze atkoliv zadavatel
celou dobu db4 a prohladuje, Ze sout&? je dikladne pfipravena a transparentnf véetné& stanovenf kritéri
hodnoceni, a Ze smyslem soutée je urychlené dopracovani dokumentace a bezodkladn4 realizace, vykazuji
ocenéné navrhy zdsadni nesoulad s danymi poZadavky zadavatele a obecné platnymi pravnimi pfedpisy a
normami. Rovné? z technického hlediska pfedstavuji nékteré stéZejnl prvky navrh( principidlné nefeéitelné

Co se ty¢e objektivnich formalnich nedostatkd, jsou nékteré navrhy matoucf z divodu chybného, nebo zcela
nepfehledného znateni a zobrazeni (napF. ndvrh &, VI. ve znageni mistnosti na panelu 4.) popf. zdsadné
nedofeseny detail fasady v nevhodném mé¥itku 1:50 (opét ndvrh €. VI. na panelu 3),

Problematické body jsme konzultovali s pfislugnymi drady a odborniky (orgény paméatkové péce, Krajsks
hygienicka stanice, odd&leni prevence HZS, stavebni inzenyfi, statik, etc.) a pFedklddame seznam namitek
k jednotlivym sout&Znim navrhdm. Tyto poZadujeme v souladu s podminkami vysvétlit a zasadit do ramce
pfedem zndmych zadanych hodnoticich kritérii soutéze:

Navrh &. VI.
Nesplfiuje zcela nepriichodné (popf. za cenu extrémnich ndkladd a asovych pritahd s nejasnym vysledkem)
zakladni legislativni parametry. Zejména:

- Stfedni nastavba evidentns nevyhovi dle provedené studie oslunéni sousednfho bytového domu
Senovainé némésti 17 pozadavkim platnych predpisti.

- Nastavbanad & 47 a prirazy do uli¢ni fasady objektu & 49 jsou nepfijatelné z hlediska pamdatkové
péce.

- RovnéZ rozsahlé zésahy do nosnych konstrukei stavajicich objekti v misté napojenf konstrukci novych
je z hlediska pamétkové péce neprlichodné.

- Kapacitné nedostacujici hygienické zazemi v jednotlivych patrech a na prostd absence toalet
bezbariérovych v provozu Skoly a knihovny. . Nevyhovuijici provedeni WC v historické dvorni vestavbé.

- ZpoZirniho hlediska obti¥né proraZeni novych okennich otvorti na sousedni pozemek, tedy presah
poZarné nebezpeéného prostoru a sloZité pravnf & protipoZarné-technické fegeni
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Némitky k hodnoceni ndvrhi Rekonstrukce a dostavba budov FF UK, Opletalova 47 a 49

Tyto okenni otvory jsou jen s téZi prosaditelné také s ohledem na majetkopravni vztahy, platnou
legislativou a paméatkovou péci.

Déle navrh opakované poru$uje zdvazné zaddni soutéZe, predevéim v téchto bodech:

Ndavrh nesplfiuje opakované zadanou nezbytnost zohledné&ni poZadavkl pamatkové péce.
Nevyhovuje poéet a kapacita vét3ich pfednaskovych a konferenénich mistnosti

Naprost4 vétéina badatelen je nezbytné prichozich a tedy provozné velmi koliznich.

Kolizni je rovnéz provoz knihovny s nekontrolovanym vyna$enim knih do exteriéru i do jinych provozl
Koliznf je také provoz a zabezpeteni restaurace, stejné tak jeji pfistupnost osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace nelze povafovat za uspokojivou. Navrieny provoz restaurace ve 2. PP je
nesmysiny.

Avizovany poZadavek na pohodiné umisténi jizdnich kol (minimdlné 20x) neni spinén.

Letni studovna neni bezbariérové pfistupna

Jednotlivé provozy Eitaren jsou nevyhnutelné prichozi, nékteré navic vykazujici absenci
bezbariérového feseni.

7 hlediska celkového provozu navrh osahuje dal3i kolizni situace, predeviim:

NesmysIny vstup do tklidové mistnosti ze Sikmé plochy rampy

3atna v suterénu je v obtiZném vztahu se vstupem do objektu

PFistupnost hygienického zazemi obecné koliduje s provoznim reZimem v objektu.

Problematicka piistupnost détského koutku ve 4. NP (obtiZny a kolizni pfistup s koarky a oddélen( od
pfirozené cirkulace v objektu).

V néavrhu se navic projevuje naprosté absence zakladni pfedstavy o chovéni konstrukci ze statického i
dynamického hlediska a o jejich tepelné izolacnich viastnostech, pfedevsim:

Ukotveni nosniku zastieenf dvora zcela ndhodné pfimo na hranu okna funkcionalistického objektu
Navriené sklddaci sklen&né p¥itky ve vnitrobloku jsou vzhledem k tnosnosti a prihybu nosniku
zastfe¥eni bez pfidanych podpor absolutné neproveditelné.

Celkové feteni zasklené dvorany je navic velice problematické aZ nefesitelné z hlediska nezbytné
udrzby a &isténi venkovnich povrchl zaskleni. Také umisténi pohyblivého horizontalniho stinéni tohoto
rozsahu je v praxi velmi sloité.

Statick4 koncepce a provedeni celé pfistavéné pavlace a jeji navaznost na stavajici i nové konstrukce je
pochybné. PfedloZeny detail zdaleka neprokazuje byt principidIni proveditelnost pfistavby.
(dimenzovani, skladby konstrukci, styky, ndvaznosti, dilatace, etc.)

Tim padem jsou pfedloZena vyobrazeni zcela zavadejici.

Néavrh &. Il.
Z hlediska legislativnich poZadavk(:

Je zcela nevhodné Fegeno vybaveni podkrovi s pfiznanym podbitim a nosnou konstrukci krovu, které
vy¥aduje zbyteéna enormni protipozarni a tepelné - technické opatfeni.

Z hlediska rozporu se zdvaznym zaddnim soutéZe se jedna predeviim o:

Zcela nevyhovujici dimenzovani &itdrenskych mist a pracovnich mist (v pfipadé ndpravy evidentné
nelze splnit pozadovanou kapacitu)

Navrena kapacita a poget posluchéren, sal a konferencnich mistnosti neodpovida poZadavkim a
zadani.

Zcela nefeend bezpednost provozu knihovny ve 4. NP

Satna a sprchy jsou odlouéené a $patné pfistupné od vétsiny provozu

V navrhu nevyhovuje kapacita mista na umisténi kol

Dale se pro fungovani objektu jevi problematické dalsi body:
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- Pavilag, kterd neni vnitfnim vytapénym prostorem, je zdkladnim komunikaénim prvkem ¢asti domu a
tuto funkci nemUze spliiovat; diim z 30. let je od ostatniho provozu nesmysiné oddélen zcela a tim
padem obtizné vyuZitelny.

- Klimaticky neudriitelna pavlaé je navic plynulou sougasti interiéru — ostatnich provozd, které musi byt
vytapéné.

- Staticka koncepce a proveden( celé pfistavéné pavlade a jeji ndvaznost na stavajici i nové konstrukce je
pochybné. PfedloZeny detail neprokazuje konstrukeni princip pfistavby jako celku.

- Absence zddvefi a nemoZnost jeho umisténi.

Navrh €. 1.
Z hlediska legislativnich poZadavku:
- Dle platnych pfedpist neni proveditelny z hlediska zastinéni okolnich budov.
- Zasahy do uli¢ni fasady domu €. 49 a dvorni vestavba je nepfijatelna z hlediska pamdtkové péce.

Z hlediska poruseni zavaznych poZadavk{ zadani soutéie:
- le zésadné nefunkéni z hlediska bezbariérového pohybu.
- Badatelny jsou nefunkéni z hlediska nepriichodnosti a zésadné nespliiuji pfedpoklady pro velikost
mistnosti a bezbariérovou pfistupnost

Provoz se jevi celkové nepiehledny z hlediska cirkulace, naprosté absence propojeni jednotlivych objektl a
vyuiitelnosti jednotlivych prostor.

Navrh &. IV,
Stejné jako pFedchozi, i tento navrh z hlediska legislativnich poZadavk:
- Dle platnych pfedpisl neni proveditelny z hlediska zastinéni okolnich budov.
- Dvorni vestavba a prirazy do uli¢ni fasady €. 49 jsou nepriichodné z hlediska pamatkové péce.
- Po#arné bezpeénostni Fegeni navrhu by vyZadovalo komplikované feseni spojené s vysokymi
investi¢nimi a provoznimi naklady.

Z hlediska poruseni zavaznych poZadavk( zadani soutéZe:
- Vétsina badatelskych mistnosti nesplfiuje pfedpoklady na kapacitu.
-V néavrhu nevyhovuje kapacita mista na umist&ni kol (navic jejich stani nelze povaZovat za komfortné
vyuzitelné, napf. pro navstévniky knihovny, restaurace)
- Neni pfesvéd¢ivé vyieeno bezpelnostni rozhrani mezi knihovnou a exteriérovou terasou, skrz ni
potom do celého objektu.

Z hlediska smysluplnosti provozu jsou népfesvédcivé:
- TéméF dplné oddéleni jednotlivych objektl a nedofedeni komunikacnich tokd (véetné chranénych
unikowvych cest) a kolizni provoz z toho plynouci.
- Absence zadvefi za hlavnim vstupem.
Méame dlivodné pochyby o dodrieni poZadovanych kapacit navrhu pfi poufiti spravnych rozmérovych
parametr(i pracovnich mist apod.

Navrh . IIL.
Z hlediska poruseni zavaznych poZadavkd zadani soutéie:
- Ve 4. NP evidentné neni bezbariérové propojeni domu ¢. 47 a funkcionalistického kfidla.
- Avizovany poZadavek na pohodiné umisténi jizdnich kol (minimaln& 20 x) neni splnén poctem a jejich
umisténi nelze zdaleka povaZovat za komfortni.
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Napraveni vySe uvedenych nedostatkli by mélo za nasledek zasadni konstrukéni, vizualni a prostorové zmény
v navrzich, tudii je nutné povaiovat pfedioiené ndvrhy a jejich vyobrazeni za matouci a znaéné
manipulativni.

Hodnocenl poroty a jeji komentafe povaZujeme ve vi licté za nahodilé, rozporuplné a nevyvaZené predeviim
ve vztahu k pfedem stanovenym hodnoticim kritériim, nespornym a i porotou konstatovanym nedostatkim
navrhl a konecnému pofadi véetné rozloZzeni odmén, celkové tedy v rozporu s §6 zékona €. 136/2006 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek. U takto sloZitého zadani je také prekvapivé, Ze dle protokolu porota o téméf viech
rozhodnutich hlasovala pomérem 7:0.

Musime se také ohradit proti tvrzenim, kterymi byl ohodnocen nas navrh £. V. Pfedeviim neni pravda, Ze by
nebylo vyieseno vyskové napojeni budov — viechny pfisluiné éasti komplexu jsou pIné bezbariérové pfistupné.
Fasdda historického dvorniho kfidla neni oproti tvrzeni poroty sjednocena do moderni podoby — médéna
stfecha je soucasti nadstavby dvojice sedlovych stfech, fasdda je nedotéena. Suterény viech &asti objektu
projdou nevyhnutelné sanaci a jejich nasledné vyuZiti jako depozitaiil neni (také dle odbornych posudk)
komplikaci. Stabilni klima se snadno regulovatelnou teplotou a vzdugnou vihkosti je naopak vhodnéjsi neZ napf.
pudni prostory. Na vytku ,formalnosti” jsme reagovali dle oéekévatelného vyznamu slova v rdmci teorie
architektury, aviak opakované a nijak nezpiesnéné poutiti stejného vyrazu nelze brat jako méfitelny argument.
Hodnotici vyznam komentare k moZnému vyvoji estetiky pavlaée povaZujeme za zcela nadbyteény a

s marginalnim vlivem na vysledné posuzovani dle zadanych kritérif.

Véfime, Ze viechny vy3e uvedené namitky dojdou uspokojivého vypofadani. Zaddme zohlednéni téchto
skute&nosti pfi revizi hodnoceni a rozdéleni odmén. Pokud by se to nepodafilo, vyuZijeme daldich moZnosti
prezkoumdni probéhlé soutée CKA a UOHS. Jsme piesvédéeni, Ze se timto postupem podaii nalézt skutetné
dobrého a zodpovédného partnera.

jménem sdruZeni SoutéZ Opletalova Uni

4 il

MgA. Markéta Zdebska

dne 26. 8. 2016 pfevzala Ing. Markéta Kohoutova (sekretaf soutéie)

424



