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DODATECNE INFOMACE K ZADAVACiIM PODMINKAM C. 6
dle § 49 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném ke dni zahajeni
zadavaciho fizeni (dale jen ,ZVZ")

Zadavatel: Univerzita Karlova

Sidlo: Ovocny trh 3/5, 116 36 Praha 1

ICO: 002 16 208

Verejna zakazka se | Fakulty télesné vychovy a sportu

tyka: se sidlem José Martiho 31, 162 52, Praha 6

Nazev verejné zakazky: | Revitalizace tepelného hospodarstvi a dodavky tepla pro UK
FTVS

Ev. €. verejné zakazky: | 642170

Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu jako zadavatel shora uvedené vefejné
zakazky obdrzela ve dnech 9. 2. 2017 a 10. 2. 2017 nize uvedené zadosti o dodatecné
informace k zadavacim podminkam. Na tyto Zadosti poskytuje zadavatel nasledujici odpovédi.

Zadavatel zaroveh niZze dopliuje dotazy vznesené pfi prohlidce mista pIinéni dne 6. 2. 2017,
které zaznamenal, a na tyto dotazy poskytuje nasledujici odpovédi.

Dotaz ¢. 1

Zadavatel poZaduje, aby dodavatelé nabidli jednosloZzkovou cenu tepla zafixovanou na urovni
jednotkové ceny za GJ odebrané tepelné energie (zahrnujici jiz kompletné veskeré naklady
spojené se vstupni investici vybraného dodavatele a s provozem tepelného hospodarstvi
vcetné ceny vstupnich komodit) s tim, Ze tato fixni jednotkova cena tepla se v Case miize ménit
pouze v zavislosti na zméné ceny vstupni komodity, tedy plynu.

V tomto smyslu zadavatel pfedepisuje jako referenéni hodnotu ceny plynu 10,- K& bez DPH
za 1m3 plynu (dle informace zadavatele se nejedna se o pfedepsanou cenu plynu, kterou by
museli dodavatelé nabizet, ale pouze o referenéni hodnotu, od které se bude odvijet algoritmus
navysSovani ceny plynu, kterou nabidne v ramci kalkulace ten ktery dodavatel).

Zadavaci podminky vSak neobsahuji objektivni zplsob vyhodnocovani miry tohoto navySovani
— smlouva v tomto smyslu zmifiuje v odst. 9.4. pouze jakési ,vyhlasovani ceny plynu“, nicméné
neni vubec zfejmé, kdo by mél tuto cenu plynu vyhlasSovat, jakym zptisobem apod.

Prosime tedy o:

a) informaci, s jakym udajem bude vstupni referen¢ni hodnota ceny plynu v ase srovnavana,
kdo tento udaj ,vyhlasuje“ a jakym zplsobem,

b) informaci, jakym zpusobem byla uréena vstupni referen¢ni hodnota 10,- K& bez DPH, kdyz
predpokladame, Ze to nezbytné musi byt aktualni vyhlaSovana cena plynu (vyhlaSovana
zpusobem, ktery pozadujeme specifikovat dle pfedchoziho dotazu), kdyz v opaéném pfipadé
by zvoleny zpusob navySovani ceny tepla postradal logiku,

c) potvrzeni, Zze zadavatelem uvazované logice navySovani ceny tepla v Case je potfeba
rozumét tak, Ze pokud se meziro¢né zvysi vstupni referencni cena plynu (10,- KE) ve srovnani
s nove vyhlasenou cenou plynu napf. o modelovych 17 procent, tak dodavatel muze cenu tepla
navysit rovnéz v €asti vstupni ceny plynu uvedené v nabidce, a to o stejné procento, tedy o
modelovych 17 procent.
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Odpoveéd zadavatele:
ad a)

Zadavatel pfedné odkazuje na dodatecné informace €. 4 a tam uvedenou odpovéd na dotaz
¢. 11.

Zadavatel predpoklada, ze pfi zméné vstupni ceny zemniho plynu bude vybrany dodavatel
iniciovat jednani o zméné ceny tepla. Ve smlouvé je uvedeno, Zze cena se vzdy upravuje v
souladu se zménou ceny plynu, tzn. ve stejném poméru ve kterém doSlo ke zméné ceny
zemniho plynu se zméni dana slozka ceny tepla.

Cena bude stanovena na zakladé smlouvy o dodavkach zemniho plynu, uzaviené pro dané
odbérné misto s obchodnikem s plynem nebo nakoupené pfimo ¢&i prostfednictvim
zprostfedkovatele na komoditni burze. Porovnavat se tedy bude minula realna smluvni cena
S novou smluvni cenou.

ad b)

Referen¢ni cena zemniho plynu vznikla jako hodnota slouzici ke stanoveni referen¢ni urovné
pro pfipravu nabidek potencialnich dodavatell. Z pohledu zadavatele je lhostejné, zda byla
stanovena na 10 K¢ bez DPH, protoZe stejné tak mohla byt stanovena na 100 K& bez DPH
nebo 1.000,- K& bez DPH. Tato cena slouZi pouze ucely nastaveni srovnatelné urovné pro
vSechny potencialni dodavatele, tak aby jejich nabidky byly v ramci hodnoceni porovnatelné.

Zakladni uvaha pfi stanoveni referenéni ceny zemniho plynu vSak byla nasledujici. V
referencnim roce 2015 byla na kotelné (pro ucely vyroby tepla) spotfebovano 3 963 213 kWh
zemniho plynu (dle faktura¢nich udajd). Pfi uvazovani hodnoty spalného tepla ve vysi cca 10,5
kW/m3 bylo tedy spotfebovano cca 377 489 m3 zemniho plynu. Fakturovana Castka za
spotfebu plynu na kotelné byla v referenCnim roce cca 4 341 190,- K¢ bez DPH. Z toho
priimérna cena zemniho plynu 11,50 K& bez DPH za 1 m3. S ohledem na predpokladany profil
potencialnich dodavateld bylo uvazovano, Ze tyto subjekty obvykle pracuji s nizSi cenou
zemniho plynu (Uspory z rozsahu) nez zadavatel. Proto byla jako referencni zvolena hodnota
10 K& bez DPH za 1 m3.

ad ¢)

V zavazném navrhu smlouvy je uvedeno, Ze cena se vzdy upravuje v souladu se zménou ceny
plynu, tzn. ve stejném pomeéru, ve kterém doSlo ke zméné ceny zemniho plynu, se zméni dana
slozka ceny tepla a to tak, Ze pfi prvni zméné se dana slozka upravi v poméru nové a
referen¢ni ceny a pfi kazdé dalSi zméné v poméru nové a posledni platné ceny.

Dotaz ¢. 2

Vzhledem k délce trvani kontraktu (20 let, pficemz zkraceni mize jednostranné formou
vypovédi bez udani davodu ovlivnit pouze zadavatel) povazujeme za nezbytné s ohledem na
zakladni zasady zadavaciho Fizeni stanovit i zplisob navySovani nabidnuté jednotkové ceny
tepla ve vazbé na narUst dalSich naklad dodavatele tepla. Povazujeme za zcela nemyslitelné,
aby bylo nutné po dobu 20 let drzet nabidnutou jednotkovou cenu bez ohledu na vyvoj ceny
elektfiny a dalSich provoznich nakladi.

V tomto smyslu si dovolujeme pozadat o odpovidajici upravu zadavacich podminek —
minimalné nastaveni obdobného algoritmu navySovani jednotkové ceny tepelné energie ve
vazb& na vyvoj ceny elektfiny (obdobné jako v pfipadé plynu) a nastaveni algoritmu
navySovani dalSich opravnénych nakladu dodavatele tepla dle cenového rozhodnuti
(minimalné ve vazbé na vyvoj cen prumyslovych vyrobcu €i ve vazbé na jiny relevantni
mechanismus urceni vyvoje cen nakladl v Case).

Odpovéd zadavatele:
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Zadavatel hodla odebirat za jednotkovou cenu komoditu (teplo) a veSkera ostatni rizika nese
vybrany dodavatel. To tedy znamena, Ze dodavatelé musi ve své kalkulaci uvazovat jak
naklady na pfipadnou rekonstrukci €& upravu zdroje, tak i naklady spojené s jeho
provozovanim, a to po celou dobu trvani smluvniho vztahu. Zadavatel umozriuje upravu ceny
pouze s ohledem na zménu ceny zemniho plynu, a to pouze v této slozce ceny. VSechny
ostatni naklady musi byt po celou dobu trvani smluvniho vztahu neménné.

Zadavatel v tomto rozsahu povaZuje zadavaci podminky za jasné a srozumitelné a uchazeem
zadnou zménu nepovazuje za vhodnou a nezbytnou.

Dotaz €. 3

Dodavatelé si mohou pfedem vybrat, zda nabidnou pofizeni nového zdroje nebo zda budou
realizovat rekonstrukci stavajiciho zdroje, ktery jsou pro tento pfipad povinni pfedem odkoupit
za ,obvyklou® cenu.

Prosime o informaci:

a) zda je tato cena znama, resp. jak ma byt stanovena; zaroven si dovolujeme upozornit na to,
ze bez znalosti této ceny jiz ve fazi pfipravy nabidek neni v zadném pfipadé realné mozné
ekonomicky zvazit realnost této varianty a odpovidajicim zplisobem nakalkulovat cenu tepelné
energie (upozoriujeme v tomto smyslu na to, Ze odpovédnost za uplnost zadavacich
podminek ma zadavatel, ktery ji nemuze pfenaset na dodavatele),

b) zda zadavatel zvaZzil to, Ze cena stavajiciho zdroje (jako redlny pfijem zadavatele, ktery neni
dan ve varianté instalace novych zdroju tepla) neni zohlednéna v ramci hodnoticich kritérii.

Odpovéd zadavatele:
ad a)

Cena je znama a byla stanovena jako zUstatkova ucetni hodnota odpist k 31. 12. 2016.
Detailni informace viz karta majetku zasilana jako pfiloha téchto dodate¢nych informaci.

ad b)

Zadny z potencialnich dodavateld neni omezen v pravu zvolit si k realizaci libovolné technické
feSeni. Zadavatel v ramci hodnoceni nabidek bude dbat na to, aby uchaze€em zvolené feseni
odpovidalo poZzadavkim uvedenym v zadavacich podminkach.

Samotny navrh technického feSeni je pfedmétem hodnoceni a zalezi na kazdém uchazedi,
jaké feSeni nabidne.

Dotaz ¢. 4

V pfipadé, Zze se dodavatelé rozhodnou nabidnout v ramci své nabidky variantu odkupu a
rekonstrukce stavajicich zdroju, tak dle naSeho nazoru ze zadavacich podminek nevyplyva
jasné, zda musi byt cela rekonstrukce provedena hned na poCatku — naopak muze byt
teoreticky mnohem vyhodné&jsi tuto rekonstrukci provést pozdéji.

Prosime o informaci:

a) Zda je mozné zvolit variantu odkupu a rekonstrukce stavajicich zdroju a tuto rekonstrukci
provést az v prubéhu €asu, napf. po nékolika letech provozovani, coz muze byt teoreticky ta
ekonomicky nejvyhodnéjsi varianta pro zadavatele a zfejmé neni divod ji predem vylu€ovat,

b) Co bude v takovémto pfipadé hodnoceno v ramci hodnoticiho kritéria ,ZpGsob pInéni
pfedmétu Vefejné zakazky“, zejména v subkritériu ,naro¢nost rekonstrukce® (pozn.: Pokud by
mély byt hodnoceny i parametry nasledné rekonstrukce, tak si dovolujeme upozornit na to, Zze
vzhledem k dobé trvani kontraktu (20 let) musi dojit k nasledné rekonstrukci i v pfipadé, ze by
dodavatel instaloval na po¢atku zcela nové zdroje tepla).
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Odpovéd zadavatele:
ad a)

Zadavatel pfedem nevyluCuje Zadné technické feSeni. Popis technického fedeni véetné
harmonogramu vSak bude soucasti nabidek potencialnich dodavatell. Zadavatel v ramci
hodnoceni nabidek posoudi technickou proveditelnost a ekonomickou vyhodnost v ramci
hodnoceni kritéria s nazvem ,ZpUsob pInéni pfedmétu Verejné zakazky.“

ad b)

V ramci hodnoceni subkritéria ,Naro¢nost rekonstrukce” bude hodnocena nabidka, ktera ve
srovnani s ostatnimi hodnocenymi nabidkami nejvice minimalizuje zasahy do infrastruktury
Zadavatele, bude mit nejmensi vliv na provoz Zadavatele a bude nejméné omezovat dodavky
tepla v ramci revitalizace tepelného hospodarstvi, stejné jako bézny provoz Zadavatele.
Zadavatel uvadi, ze ohledem na zachovani zakladnich zasad neni opravnén v ramci
dodateCnych informaci k zadavacim podminkam provadét samotné hodnoceni uchazedi
potencialné navrhovanych feSeni. Zadavatel bude pfi hodnoceni nabidek vychazet z udaju
poskytnutych uchazedi a hodnotit je v souladu s hodnoticimi kritérii.

Dotaz €. 5

Dale mame za to, Ze zadavatel v ramci zadavacich podminek nezohlednuje objektivni pravni
stav provedenych investic. Dle obecné zavaznych pravnich predpisu (§505 a nasl.
obCanského zakoniku) plati, Ze ,soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co
nemlze byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti“. Jinymi slovy plati to, ze
majetkopravni rezim se odviji od faktického stavu a neni to néco, co si mize kdokoli zvolit
nebo na ¢em je mozno se dohodnout.

V pfipadé kotelen je pak Casto otdzkou, zda tepelny zdroj dle konkrétnich okolnosti pfipadu
tvofi samostatnou véc ¢i zda tvori soucast kotelen (v praxi byva ¢asto dovozovano, ze zdroj je
s ohledem na charakter budovy soucasti kotelny jako budovy a tedy nutné vlastnictvim majitele
budovy). V pfipadé souvisejici infrastruktury (vedeni apod.) je pak dle naSich zkuSenosti
typicky pravidlem, ze tato infrastruktura zabudovana do budovy je jeji soucasti a nikoli
samostatnou véci, kterou by mohl vlastnit jiny subjekt nez vlastnik budovy.

V tomto smyslu prosime o:

a) informaci, zda toto zadavatel zvazil, nebot’ pfedpokladame, Ze soucasti vstupni investice
dodavateltl bude nezbytné i ¢ast spliujici definici technického zhodnoceni budovy, které se
pojmové musi stat vlastnictvim zadavatele (s tim souvisi i to, Ze aby tuto ¢ast vstupni investice
mohli dodavatelé odepisovat, museli by mit souhlas vlastnika budovy, ktery v zadavacich
podminkach uveden neni; bez jistoty poskytnuti tohoto souhlasu pak neni mozné pfi kalkulaci
ceny tepla pocitat s tim, ze odpisy této €asti vstupni investice budou mozné); zarover prosime
o informaci, zda zadavatel zvazil mozZnost smluvniho pfeneseni odpist technického
zhodnoceni budovy za situace, kdy neni budova davana do najmu, ale do vypuUjcky,

b) informaci, zda zadavatel zvazil v pfipadé tepelného zdroje jeho pravni oddéleni od budovy
formou vyhrady stroje.

Odpovéd zadavatele:
ad a)

Vlastnikem zafizeni bude vybrany dodavatel. Dle zadavatele neni zafizeni (pfedmét dodavky)
dilem, které by bylo se stavbou pevné spojeno, a aniz by doslo ke znehodnoceni funkce a
Ucelu, Ize toto zafizeni demontovat.

ad b)
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Dle nazoru zadavatele nelze na zakladé vykladu ustanoveni obanského zakoniku dospét k
zaveéru, ze stroje, u nichz neni u€inéna vyhrada, jsou automaticky sou€asti nemovitosti.

Dotaz €. 6

S problematikou odpist a transparentnosti zadavaciho fizeni souvisi i dal$i dotaz tykajici se
minimalni doby trvani kontraktu. Dle smlouvy zjednoduSené FecCeno plati, Ze zadavatel mize
smlouvu vypovédét bez udani divodd po uplynuti 10 let s tfimési¢ni vypovédni dobou.
Zaroven se zadavatel pro tento pfipad muze rozhodnout pro variantu, kdy nebude zdroj
odkupovat (dodavatel jej musi odstranit).

Dle energetické legislativy obecné plati, Ze naklady na pofizeni kotll je mozno promitat do
ceny tepla formou tzv. regulatornich odpist, pfi¢emz minimalni doba odepisovani kotll je dle
bodu 2.2.1. pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti ERU &. 2/2013 ze dne 1.11.2013, k cenam
tepelné energie, s odkazem na jiny pravni pfedpis, tj. na pfilohu & 10 bod 4. vyhlasky €.
262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi, pevné stanovena na 15 let.

Za téchto okolnosti tedy mlze realné dojit k situaci, kdy dodavatelé budou nuceni lokalitu
opustit se svym zdrojem (ktery je jiz samoziejmé nepouzitelny v jiné lokalité) v dobé, kdy tento
zdroj jeSté nebude realné splacen v cené tepla. Z pohledu jistoty dodavatell (s jasnou vazbou
na omezovani hospodarské soutéze) toto povazujeme za velmi problematickeé.

Prosime tedy o prodlouzeni minimalni doby trvani smlouvy bez moznosti vypovédi ze strany
zadavatele minimalné na 15 let.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel povazuje zadavaci fizeni a jeho podminky za zcela jasné, srozumitelné a
transparentni. Zadavatel nepovaZuje za nezbytné a nutné shora uvedenou podminku
upravovat a ménit. Zadavatel tedy trva na smluvnich podminkach uvedenych v zadavaci
dokumentaci.

Dotaz ¢. 7

Dle odst. 4.1. smlouvy plati, Ze vstupni investice dodavatele musi byt provedena ve |haté
uvedené v nabidce a pouze po pfedchozim souhlasu zadavatele. Pokud tento nebude
poskytnut do konce zafi 2017, je dodavatel opravnén od smlouvy odstoupit.

Prosime o potvrzeni, Ze v tomto pfipadé vznikne dodavateli narok na nahradu Skody (do té
doby vynaloZené naklady). Popf. prosime o objasnéni, co se bude dit v pfipadé, ze zadavatel
souhlas neposkytne a dodavatel svého prava odstoupit nevyuzije (at jiz z jakychkoli dGvodu)
— jaky bude v takovémto pfipadé rezim nahrady do té doby vynaloZzenych naklad. Obecné
vychazime z pfedpokladu, Ze souhlas zadavatele s provedenim investice by nemél byt z logiky
véci odpiran (zadavatel by si mél jiz nyni vyjasnit, zda chce projekt realizovat), resp.
povazujeme na odpovidajici, aby to byl v pfipadé neudéleni souhlasu zadavatel, kdo bude
odpovidat za dodavatelem vynaloZzené naklady (opak bychom povazovali za ujednani v
rozporu se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni).

Odpovéd zadavatele:

Uvedeny odstavec ve smlouvé slouzi primarné jako prostfedek k ochrané dodavatele pred
neposkytnutim souhlasu ze stany zadavatele. Otazka nahrady Skody bude feSena dle pravnich
predpisU.
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Dotaz ¢. 8

Zadavaci podminky v obecné roviné nepfedpokladaji vyuziti kogeneracéni jednotky &i jednotek,
kdyZz mame za to, ze toto muze byt velmi efektivni zdroj tepelné energie, umozniujici vyrazné
uspory v cené dodavaného tepla.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel zadného z potencialnich dodavatell neomezuje v pravu zvolit si k realizaci libovolné
technické feSeni. V pfipadé instalace kogeneracni jednotky zadavatel poskytne soucinnost pfi
vyvedeni vykonu do nadfazené distribuc¢ni soustavy. Zadavatel vSak neposkytne potencialnim
dodavatelim Zzadnou zaruku vlastni spotfeby vyrobené elektrické energie, ani moznost
vyvedeni vykonu do jim vlastnéné lokalni distribuce.

Dotaz ¢. 9

Obecné povazujeme za velmi problematické a potencialné omezujici hospodafskou soutéz to,
Ze zadavatel neposkytuje Zadné garance za svou otopnou soustavu (okruh), resp. za
teplonosnou latku (to je o to zasadnéjSi, pokud bude umoznéna instalace kogeneracnich
jednotek). V této souvislosti upozorniujeme na to, Zze poruseni povinnosti dodavat tepelnou
energii prostfednictvim teplonosné latky dle smluvni specifikace je zajisténo zcela
nepfiméfenou smluvni pokutou ve vysi 300.000,- K¢ za kazdy pfipad poruseni.

V tomto ohledu pak prosime o doplnéni/Upravu zadavacich podminek tak, ze zadavatel
odpovida za kvalitu a mnoZstvi teplonosné latky s ohledem na jim spravovany otopny okruh
(Uniky latky ¢ zménu parametrl pfi pritoku zadavatelem spravovanym okruhem) s tim, ze v
téchto pfipadech se neuplatni ani sjednana smluvni pokuta. Zaroven prosime o Upravu vyse
této smluvni pokuty, kterou povazujeme za zcela nepfiméfenou vyznamu zajistované
skute€nosti.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel hodla odebirat za jednotkovou cenu komoditu (teplo). Pokud je pfedmétem vefejné
zakazky bezpodminetna dodavka tepla minimalné v smluvné garantovaném mnozstvi, neni
mozné na druhou stranu podminovat kvalitu a mnozstvi teplonosné latky. Zadavatel si
uvédomuje, ze pfipadné uniky v jim spravovaném topném okruhu nejsou vinou dodavatele
tepla. Zaroven deklaruje, Ze v pfipadé takovych unikt podnikne veskeré kroky vedouci k jejich
okamzitému odstranéni. VySe smluvnich pokut je opravnéna v porovnani se zajmem, ktery je
chranén smlouvou (zejména akademicka ¢innost, velké mnozstvi studentl a zajisténi vyuky).

Dotaz ¢. 10

Dle ¢l. 10 smlouvy plati, ze (i) zadavatel garantuje minimalni odbéry tepelné energie ve vysi
14.500 GJ a (ii) dodavatel garantuje minimalni dodavky minimalné ve vysi 16.000 GJ. Zaroven
se sjednava, ze dodavatel se zavazuje dodavat tepelnou energii i nad ramec této zaruky (max.
dalSich 10.000 GJ), a to na zakladé dodatku ke smlouvé.

Prosime o informaci:

a) zda musi dodavatel zavazné zajistit tyto dodate¢né dodavky i v pfipadé, ze dodatek ke
smlouvé fesici podminky téchto dodavek nebude uzavien (tedy zejména zda musi dodavatelé
s odpovidajici navySenou kapacitou zdroje a vySSimi investiCnimi naklady pfi stanoveni
nabidkové ceny v ramci nabidky tak jako tak pocitat),

b) pokud tomu tak neni a dodavky nad ramec garantovanych 16.000 GJ budou realizovany
pouze v pfipadé, Ze se smluvni strany v budoucnu shodnou na obsahu dodatku ke smlouvé,
prosime o informaci, v jaké Ih(té od uzavieni dodatku bude zadavatel dodate¢né dodavky
vyzadovat s ohledem na doprojektovani a instalaci dodateCného zdroje tepla a o informaci, za
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jakou cenu budou tyto dodate¢né dodavky realizovany (zda tato cena mlze byt pfedmétem
uzaviraného dodatku),

¢) pokud tomu tak je a dodavky nad ramec garantovanych 16.000 GJ jsou ze strany zadavatele
vynutitelné bez ohledu na to, zda se strany shodnou na textu zminovaného dodatku, tak
prosime o informaci, zda takovéto dodavky nad ramec 16.000 GJ mohou byt vyzadovany
okamzité po zahajeni provozovani instalovaného zdroje nebo zda bude dodavateli pfipadné
poskytnuta v ramci provozu dodatec¢na Ihuta k doprojektovani a instalaci dodate€ného zdroje
tepla;

d) tak jako tak povazujeme za zasadni, aby bylo ve smlouvé uvedeno alesporn to, ze zadavatel
nebude odebirat tepelnou energii z jiného zdroje jiného dodavatele (aby méli dodavatelé
alespon zakladni jistotu, resp. pravdépodobnost, vyuziti takto naddimenzovaného zdroje ¢i
zdrojl),

e) prosime o objasnéni ustanoveni, podle kterého se ,minimalni garantovany odbér tepla
snizuje o objem tepelné energie, ktera nebude odebrana v disledku pochybeni Poskytovatele
¢i v disledku nedodrzeni pozadavku na dostupnost Zdroje tepla ¢i Sluzeb“ (odst. 10.1, druha
véta smlouvy): toto ustanoveni povazujeme z praktického pohledu za nesrozumitelné, nebot
neni zifejmé, jak by mélo byt kvantifikovano mnozstvi nedodané energie pro ucely odectu;
jinymi slovy, takto formulované ustanoveni nezbytné vyzaduje ujednani o tom, jaké mnozstvi
tepelné energie ,ma byt zadavatelem v urcitém daném €ase/obdobi odebrano® (coz neni a
neexistuje nic, s ¢im by bylo mozno srovnavat fakticky dodanou energii dodavatelem).

Odpovéd zadavatele:
Ad a)

Zadavatel pozZaduje zajisténi dodavek tepelné energie nad ramec zaruky dle ¢l. 10.2 smlouvy
v rozsahu max. 10.000 GJ pouze za predpokladu, Ze dojde k uzavieni dodatku ke smlouvé
s tim, Ze cena a podminky dodatku budou stejné jako ve smlouvé.

ad b)

V zadvazném navrhu smlouvy je uvedeno, Ze se vybrany dodavatel zavazuje dodavat tepelnou
energii v max. rozsahu 10.000 GJ nad ramec zaruky dodavky 16.000 GJ. Pokud tedy zadavatel
uzavie na dodate¢né dodavky dodatek, vybrany dodavatel je musi zajistit.

ad ¢)
Odpovéd na otazku je uvedena v odpovédich na pfedchazejici body
Ad d)

Zadavatel v zadavaci dokumentaci a zavazném navrhu stanovil minimalni garantovany odbér
tepla ve vysi 14.500 GJ/rok. Dle nazoru zadavatele je tato zaruka dostatecna k ziskani
zakladni jistoty dodavatelt. Zadné dal$i zaruky, nad ramec uvedené garance, zadavatel
neposkytuje.

Ad e)

Smyslem uvedeného ustanoveni je zavazek zadavatele garantovat dodavateli minimalni odbér
tepla za zuctovaci obdobi. V pfipadé, kdy dojde k pochybeni dodavatele v pribéhu
poskytovani zdroju tepelné energie, nemuze tak zadavatel zcela logicky tomuto zavazku
dostat. Uvedené ustanoveni ma tak za cil chranit zadavatele pfed pfipadnym povinnym
minimalnim odbérem tepla v situaci, kdy objednatelem nebude tepelna energie fakticky vibec
dodavana ¢i dodavana v rozporu se smlouvou.

Minimalni garantovany odbér byl stanoven v GJ/rok. Z referenénich hodnot uvedenych v
zadavaci dokumentaci Ize jednoznacné stanovit, jak je tento odbér realizovan v jednotlivych
mésicich roku. Na zakladé skute€nosti, Ze rok ma kone¢ny po€et mésicu, jednotlivé mésice
dnd a dny hodin, je velmi snadno algoritmizovatelné, jak se délka nedostupnosti zdroje bude
podilet na snizeni garantovaného odbéru.
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Dotaz ¢. 11

V odst. 6.4. smlouvy se hovofi o ,pfipadném® zajisténi ,ndhradniho zdroje tepelné energie“ v
pfipadé vypadku & omezeni dodavky tepelné energie.

Prosime o informaci:

a) jaky vyznam ma slovo ,pfipadné“ v daném ustanoveni, tedy zda postaci, aby dodavatel
pouze okamZité zahajil prace na obnoveni dodavek, nebo zda musi zavazné vzdy paralelné
zajistit nahradni zdroj,

b) zda se toto ustanoveni jako celek vztahuje i na pfipady, kdy mize dodavatel preruSit
dodavky ve smyslu energetického zakona,

c) jak budou hrazeny naklady na zajisténi tohoto zdroje (nepfedpokladame, ze by maéli
dodavatelé v ramci pfipravy nabidky a stanoveni nabidkové ceny kalkulovat s nahradnim
zdrojem).

Odpovéd zadavatele:
souhrnné ad a), b) a ¢)

Vyznam slova ,pfipadné“ byl v odst. 6.4 pouzit v kontextu, ze kterého plyne ze v pfipadé, kdy
nebude mozZné obnovit vypadek & omezeni dodavek tepla opravou, ktera bezprostfedné
povede k obnoveni dodavek tepla, pak bude objednatel povinen zajistit nahradni tepelny zdroj.
Z logiky véci tedy neni nutné zajiStovat nahradni tepelny zdroj v pfipadech, kdy je dodavatel
opravnén prerusit dodavky tepla dle energetického zakona. Co se pak ty¢e nakladu na hrazeni
nahradniho zdroje tepla, pfedpoklada zadavatel jejich uhradu ze strany dodavatele, ktery je
dle smlouvy povinen zajistit fadny a bezproblémovy pfisun dodavek tepla. Zadavatel tak
nemuze hradit naklady za nahradni zdroje tepla v situaci, kdy objednatel neni schopen dostat
svym zavazkum vyplyvajicim ze smlouvy.

Pro vybraného dodavatele je zasadni obnovit dodavku tepla v co mozna nejkratSim terminu.
Prava a povinnosti dodavatele feSi § 76 a nasledujici zakona &. 458/2000 Sb. o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich.

ad b)

Zasadnim regulatornim prvkem je pro vybraného dodavatele jiz uvedeny zakon ¢&. 458/2000
Sb. Prava dodavatele prerusit nebo omezeni dodavky dle § 76 odst. 4 uvedeného zakona
nejsou dotcena.

ad ¢)

V pfipadech definovanych § 76 odst. 4 zakona 458/2000 Sb. ma dodavatel pravo prerusit nebo
omezit dodavku v nezbytném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Ve vS8ech ostatnich
pfipadech, kdy dojde k vypadku € omezeni dodavky tepelné energie, je dodavatel v pfipadé,
kdy neni mozné neprodlené obnovit dodavku, povinen na svuj naklad zajistit nahradni zdroj
tepelné energie.

Dotaz ¢. 12

Pokud smlouva skon¢i pred€asné pred uplynutim 20 let (bez ohledu na dlivody pfed&asného
ukonceni), tak zadavatel ma opci na odkup tepelného zdroje od dodavatele za ,cenu
obvyklou®, resp. alternativné muze pozadovat, aby dodavatel zdroj tepla na své naklady
odstranil.

Prosime o informaci:

a) zda zadavatel pfi formulaci této zadavaci podminky zvazil fakt, Ze odstranéni zdroje bude
generovat vyznamné naklady na strané dodavatele, které si dodavatel bude muset logicky
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zohlednit v nabidnuté cené tepla jiz v ramci zadavaciho fizeni (dodavatelé budou nuceni
vychazet z objektivni moznosti, ze tyto naklady opravdu v budoucnu vzniknou a promitnout je
do nabidnuté ceny tepla tak jako tak) — takto dochazi k umélému navySovani ceny zakazky,
kdyz zadavatel bude platit za néco, co viibec nemusi byt v budoucnu poskytnuto (vazba na
zasadu hospodarného nakladani s vefejnymi prostiedky),

b) jakym zpusobem bude tato obvykla (kupni) cena pfi varianté odkupu zdroje uréena, tedy
zda formou znaleckého posudku ¢i jinak, kdo bude vybirat znalce (pfedpokladame, Ze by na
osobné znalce méla byt shoda), kdo bude hradit naklady na znalecky posudek apod.,

¢) zda zadavatel nechce vazat kupni cenu na neodepsanou hodnotu tepelného zdroje, coz je
ukazatel jasnéjsi a jednodude odhadnutelny,

d) zda se tento zpUsob vypofadani analogicky uplatni i ve vazbé na &asti vstupni investice,
které nemohou byt objektivné ve vlastnictvi dodavatele (technické zhodnoceni budovy); pokud
ano, prosime o upravu zadavacich podminek, pokud ne, prosime o vysvétleni s ohledem na
transparentnost zadavacich podminek a s ohledem na zasadu nediskriminace.

Odpovéd zadavatele:

ad a)

Tento vychozi pfedpoklad je stejny pro vSechny potencialni dodavatele.
ad b)

Viz odst. 16.2.2. navrhu smlouvy.

ad ¢)

Zadavatel nema v umyslu vazat kupni cenu timto zplisobem.

ad d)

Problematika vlastnictvi byla feSena v odpovédi na dotaz €. 5 vy3e. Zadavatel nepfedpoklada,
Ze by doslo k technickému zhodnoceni budovy.

Dotaz ¢. 13

Odst. 9.13 smlouvy odkazuje na ust. § 2611 obanského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb., dale
jen ,obCansky zakonik“), ktery pojednava o smlouvé o dilo. Zadavana smlouva vSak neni
smlouvou o dilo ani nema prvky smlouvy o dilo a tento odkaz tedy povazujeme za nepfipadny.

Dotaz zni:
Jaky je vyznam odkazu na ust. § 2611 obCanského zakoniku v odst. 9.137?
Odpovéd zadavatele:

Zadavatel si je védom faktu, Ze pfedmétna vefejna zakazka neni smlouvou o dilo ve smyslu
§ 2586 a nasl. ob&anského zakoniku. Smyslem odkazu na ustanoveni § 2611 ob&anského
zakoniku bylo pfedem vyloucit jakykoli pfipadny pozadavek dodavatele na zalohy, resp. na
zaplaceni pomérné Casti faktur, jiz pfed datem splatnosti uvedenym v odst. 9.5 navrhu
smlouvy.

Dotaz €. 14
Odst. 16.5. smlouvy — zfejmé chybi ¢ast véty. Prosime o vysvétleni.
Odpovéd zadavatele:

V uvedené vété se jedna o gramatickou chybu - pfeklep. Z odst. 16.5 smlouvy vyplyva, ze véta
je nasledujiciho znéni: ,,Poskytovatel zaplati Objednateli naklady spojené se zanikem zavazku
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Z této Smlouvy, zejména naklady znaleckych posudkd, doslo-li k zaniku zavazku ze Smlouvy
z davodu, za ktery odpovida Poskytovatel.*

Dotaz €. 15

V ¢&lanku 14 smlouvy jsou uvedeny smluvni pokuty, které jsou jako celek likvida¢niho
charakteru a dle naSeho nazoru v pfikrém rozporu se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni.
Dovolujeme si pozadat o upravu tak, aby nebyl omezovan mozny okruh ucastniku fizeni.

Odpovéd zadavatele:
Nastaveni smluvnich pokut neni v rozporu se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni dle ZVZ.

Zadavatel zdlrazriuje, ze pozadavky na smluvni pokuty jako celek, ale i jednotlivé jako
napfiklad zajisténi dostupnosti dodavek tepla, dodrzovani spravného postupu pfi provadéni
servisnich ukonu ¢&i pInéni povinnosti mi¢enlivosti, jsou zcela adekvatni a v praxi obvyklé.
Jedna se o zajidténi klicovych povinnosti dodavatele a pfipadné poruSeni téchto povinnosti
muZe mit pro zadavatele likvidacni dopady. Vzhledem k tomu je tedy zadavatel nucen vyuzit
institutu smluvni pokuty ke zmirnéni pfipadnych negativnich dopadd v dusledku poruseni
smlouvy ze strany Poskytovatele.

S ohledem na vySe uvedené povazuje zadavatel smluvni pokuty za zcela adekvatni a
odlivodnéné povaze zajiStovaného zavazku, s pfihlédnutim k podstaté a vyznamu zadavané
verejné zakazky.

Dotaz €. 16
Ze zadavaci dokumentace neni zfejmy stav vytapénych budov.

Prosime o informaci, zda jsou vytapéné budovy zatepleny a pokud ne, zda se s tim do
budoucna pocita.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel poskytl zaruku minimalniho odbéru tepla. Z tohoto titulu je tedy pfedmétny dotaz
irelevantni, protoze pfipadnym zateplenim objektu a budov nedojde k Upravé tohoto zavazku.

Zadavatel nebude poskytovat do budoucna zavazné informace o planovanych krocich
zadavatele.

Dotaz ¢. 17

Dale si dovolujeme upozornit na netransparentni zplsob hodnoceni v subjektivné
hodnotitelnych kritériich (udrzitelnost projektu, naroCnost rekonstrukce, flexibilita FeSeni,
servisni ukony), kdyZ ve smyslu rozhodovaci praxe organt dohledu neni dostate¢né urceno,
co bude v jednotlivych subkritériich hodnoceno.

Mame za to, Ze v ramci hodnocenych subkritérii zadavatel dostate¢né nestanovil tato kritéria
a zpusob jejich hodnoceni nepopsal natolik konkrétné, pfesné a jednoznacéné, aby se kazdému
z dodavatelll dostalo informaci téhoz materialniho obsahu — a aby nasledné bylo zfetelné
pfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal v zadavacich podminkach.

V této souvislosti si dovolujeme upozornit napfiklad na rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢&.. UOHS-S204/2012-15072/2012/511/JPo, v réamci kterého Ufad
konstatoval toto:

- Ze zadavaci dokumentace tedy musi byt zcela jednoznacné patrno, v jakych otazkach a jak
konkrétné spolu budou nabidky ,soutézit“. V pfipadé, Ze zadavatel pro zadani vefejné zakazky
zvolil kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky a pokud stanovil jednotliva dil€i kritéria a jejich
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vahy, pak tato kritéria a zplsob jejich hodnoceni musel popsat natolik konkrétné, presné a
jednoznacné, aby se kazdému z dodavatell dostalo informaci téhoz materialniho obsahu — a
aby nasledné bylo zfetelné pfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal
v zadavacich podminkach — zejména pak v dostateCné konkrétni mife pravé v zadavaci
dokumentaci. Uz pfi zpracovani nabidky musi byt jednotlivym dodavatelim zfejmé, podle
jakych hodnoticich kritérii a jakym konkrétnim zpusobem budou nabidky hodnoceny, a tedy
jak maji byt jednotlivé nabidky zpracovany, aby byly pfi hodnoceni ,uspéSnymi“. Ze shora
uvedenych dlavodu nemliZze obstat takova zadavaci dokumentace, z niz zadavatelovy
pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji jasné,
presné, srozumitelné a jednoznacné, tj. ktera v téchto ohledech objektivné pfipousti rozdilny
vyklad. Pokud objektivné existuje vice moznych vykladl tykajicich se otazky, co konkrétné a
jakym zplsobem bude v nabidkach hodnoceno, pak nemulze takova interpretacni nejistota
stihat Zzadného z dodavatelll, ale zadavatele samotného. Zadavatel v zadavaci dokumentaci
stanovil v ¢l. 14 zadavaci dokumentace (viz bod 30) miru vahy subkritéria ,atraktivita a
rozmanitost receptur” a to 50 % z dil&iho kritéria ,Uroveri knihy receptur® a dale stanovil v &l.
9.5 zadavaci dokumentace (viz bod 31) jakym zplsobem budou jednotlivé nabidky v ramci
tohoto kritéria hodnoceny. Specifikace zpusobu hodnoceni nabidek v subkritériu ,atraktivita a
rozmanitost receptur® formulaci, ze ,Kniha receptur bude ohodnocena pomoci bodovaci
stupnice 1 az 5 (formou Skolniho hlasovani)®, je nedostate¢na, nebot zadavatel v zadavaci
dokumentaci neuved|, jaké konkrétni parametry zminéné atraktivnosti a rozmanitosti bude
zadavatel povazovat za nejlépe spliujici jeho poZadavky. Nelze totiz konstatovat v ramci
popisu zplsobu hodnoceni, ze zadavatel bude hodnotit ,atraktivitu a rozmanitost receptur®,
BEZ TOHO ANIZ BY ZADAVATEL JEDNOZNACNYM ZPUSOBEM SOUCASNE
DEFINOVAL, CO JE MYSLENO ,ROZMANITOSTIi A ATRAKTIVITOU RECEPTURY, resp. za
jakych podminek budou recepty hodnoceny jako lepSi a za jakych podminek hor$i. Dodavatelé
sice mohli ze zadavaci dokumentace ziskat informaci o tom, Ze zadavatel pozaduje ,rozmanité
a atraktivni receptury®, ale jizZ neméli konkrétni pfedstavu o tom, podle jakych méFitek, hodnot
¢i parametr bude jejich nabidka v ramci tohoto dil€iho hodnoticiho kritéria hodnocena, coz
mohlo potenciadlni dodavatele vést k rozhodnuti nepodavat nabidku do predmétného
zadavaciho Fizeni a tudiz i ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky. V daném pfipadé ma Urad za
to, Ze zadavaci dokumentace zminény pozadavek jednoznaénosti hodnoticich kritérii a tedy
transparentnosti nesplfiovala.

Analogicky v daném zadavacim fizeni:
Zadavatel dle naseho nazoru vy$e uvedené pozadavky nenaplfiuje, nebot napf.:

a) V ramci subkritéria ,udrzitelnost projektu” neni vibec patrné, jak by mél uchazec ,prokazat
schopnost technologie dodavat bez obtizi teplo do arealu“ (co se mini ,schopnosti dodavek
bez obtizi“, nebot jakykoli funkéni zdroj tepla je ,schopny dodavek®), jaké ,obtize" ma
zadavatel vlastné na mysli, jak bude posuzovana plynulost dodavky a co se vlastné ,plynulosti

dodavek tepla®“ mini.

b) Totéz napf. v ramci subkritéria ,flexibilita FeSeni“, kde se ma hodnotit schopnost ,pruzné
reagovat na zmény spotfeby tepla a kryt tuto spotfebu” — slovo ,pruznost® by indikovalo, Ze se
jedna o ,rychlost v Case®, ale je otazka, co se tim vilastné mini, tedy zda to necili spiSe na
schopnost dodavat na ramec garanci dle odst. 10.2 smlouvy.

Celkové vzato mame za to, Ze nyni nastaveny systém hodnoceni téchto kritérii vykazuje prvky
libovile a neposkytuje dodavatelim jiz pfi pfipravé a podani nabidky dostatecné védomi o
tom, jak maji byt nabidky zpracovany, aby ,byly pfi hodnoceni Usp&Snymi“ (viz vySe uvedené
rozhodnuti).

Prosime o odpovidajici upravu (upfesnéni) zadavacich podminek.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci jasné a srozumitelné popsal, jak bude hodnotit v ramci
kritéria €. 2 jednotliva technicka feSeni.
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Zadavatel umoznuje Siroké spektrum feSeni s tim, Ze na toto technické feSeni klade minimum
technickych pozadavku.

Ad a)

Co se pak tyCe pozadavku na udrzitelnost projektu, zde je zcela zasadni nabidnout takové
feSeni, které zajistuje plynulost dodavky tepla tak, aby nedochazelo k vypadkum v dodavkach
Ci sniZeni tepelného komfortu. Zadavatel bude hodnotit nabizené feSeni jako celek s
prihlédnutim uspofadani celého projektu, pfipadnou existenci opatfeni, jez mohou mit za cil
zabranit nedostatkiim v dodavkach tepla.

ad b)

Co se tyka flexibility feSeni je pro zadavatele podstatné, aby nabizena FeSeni byla schopna co
nejpruznéji reagovat na zmény spotieby tepla ze strany zadavatele a pokryt tuto spotfebu. Je

jako nejvhodnéjsi.
Zadavatel odmita, Ze by se v pfipadé hodnoticich kritérii jednalo o jeho libovili. Na dotaz

uchazece, jak ma nabidku pracovat, jako vhodné&jsi bude hodnocena nabidka, ktera nabidne
feseni, které je vyhodnéjsi z hlediska parametril popsanych v hodnoticich kritériich.

Potencialni uchazeCi si na zakladé informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci mohou
udélat zcela jsou predstavu o tom, co vSechno musi v nabidce zpracovat a jakym zpusobem,
aby jejich nabidka byla hodnocena co nejlépe. Hodnotici kritéria jsou tak zcela transparentni
a v souladu s pravni upravou platnou a ucinnou ke dni zahajeni zadavaciho fizeni.

Dotaz ¢. 18

Zadame o poskytnuti nasledujicich informaci - informace o moznosti zaslani téchto podklad(
byly potvrzeny v ramci prohlidky 6.2.2017:

a) spotieby vody na méfidle z kotelny (03UF091270)
b) spotfeby el. energie pro kotelnu.
c) ucetni zlistatkova hodnota stavajici technologie.
d) tepelné ztraty objektu po provedenych opatfenich (vymény oken)
e) Casoveé rezimy pro jednotlivé stanice a vétve UT, VZT, TUV
Odpovéd zadavatele:
ad a)
Spotieba ¢ini 6556 m3 za rok 2016
Ad b)
Spotieba el. energie neni pfesné znama, Kotelna nema vlastni elektromér.
ad ¢)

Viz ,Karta majetku® z u€etni evidence zadavatele, ktera tvofi pfilohu téchto dodatecnych
informaci.

ad d)

Viz prikaz energetické naroc¢nosti budovy, ktery tvofi pfilohu téchto dodatecnych informaci.
ad e)

Viz odpovédi na dotazy vznesené pfi prohlidce mista plnéni a uvedené nize.
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Dotaz ¢. 19

Zadame upfesnit rozsah predmétu soutéZe. Je soudasti reguladni stanice plynu, nebo HUP
pfed vstupem do kotelny z pohledu revizi a udrzby?

Odpovéd zadavatele:

Veskeré c¢innosti tykajici se vyroby a dodavky tepla zajiStuje vybrany dodavatel. FTVS
zabezpeluje pouze své rozvodné zafizeni (objektové predavaci stanice, rozvody, otopna
télesa a regulaci) uvnitf objektu Skoly. VSe, co je spojené s dodavkou tepla do objektu FTVS
(resp. paty zdroje/kotelny jako pfedavaciho mista) je v rezii vybraného dodavatele.

Dotaz ¢. 20

Zadame o jednoznaénou specifikaci hranic dodavek tepla: Je za hranici dodavek mozno
uvazovat méfidlo na vystupu ze zdroje tepla?

Odpovéd zadavatele:

Hranice dodavek tepla je jiz specifikovana v navrhu smlouvy tvofici pfilohu zadavaci
dokumentace. Po vylou€eni pochyb zadavatel zdUrazriuje, ze mistem pfedani je fakturacni
kalorimetr (méfidlo dodavky tepla) na paté kotelny.

Dotaz ¢. 21

Zadame o upresnéni rozsahu pfedpokladané rekonstrukce. V ramci prohlidky 6.2.2017 nebylo
ze strany zadavatele jednoznacné odpovézeno. Dle smlouvy a definic pojml se jedna pouze
o rekonstrukci zdroje tepla. V rdmci celého objektu kotelny jsou umistény i ostatni navazujici
technologie (ohfev, vody, rozdélovace, obé&hova Cerpadla UT, vzduchotechnika s vyrobou
tepla nesouvisejici atd.)

Odpovéd zadavatele:

Pfedmétem dodavky jsou veskeré nutné rekonstrukce, opravy, upravy a dodavky, které jsou
nutné pro zajisténi dodavky tepla do objektu zadavatele. Zadavatel hodla odebirat za
jednotkovou cenu komoditu (teplo) a veSkeré nutné Cinnosti s touto dodavkou souvisejici
zajistuje vybrany dodavatel.

Dotaz ¢. 22

Zadame o vyjasnéni vlastnictvi stavajiciho systém MaR a lokalniho dispedinku - vlastnictvi
FTVS, nebo stavajiciho provozovatele? Pokud je systém MaR ve viastnictvi stavajiciho
provozovatele a v ramci nabidky bude nabizen systém novy jaky je poZadovany rozsah
dodavky?

Odpovéd zadavatele:

Stavajici MaR je ve vlastnictvi stavajiciho provozovatele. Sou€asti dodavky jsou veskeré
nutné, opravy, upravy a dodavky, které jsou nutné pro zajisténi dodavky tepla do objektu
FTVS. Pokud je tedy nutnou podminkou zajisténi sluzby (coz zfejmé je) i funk&ni systém MaR,
pak je tento systém nedilnou soucasti dodavky.

Dotaz ¢. 23

Nové instalované zafizeni bude FTVS odkupovat, nebo zustavaji v majetku provozovatele?
Rozpor poskytnuté informace z 6.2.017 pfi prohlidce zafizeni, kde byla prezentovana moznost
odkupu zadavatelem po realizaci rekonstrukce - rozpor s ¢l. 10 Zadavaci dokumentace.



Dodatec¢né informace k zadavacim podminkam €. 6 strana 14

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel hodla odebirat za jednotkovou cenu komoditu (teplo) a veskeré nutné &innosti s
touto dodavkou souvisejici zajistit od vybraného dodavatele. To tedy znamena, Ze zadavatel
nehodla mit ve svém majetku Zadné technické zafizeni souvisejici s vyrobou tepla.

Viz zavazny vzor smlouvy tvofici pfilohu zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 24

Zadame o potvrzeni, zda cena tepla ma byt vztaZena k hodnoté& 14 500 GJ méfené na vystupu
ze zdroje tepla i pfesto, ze realna hodnota dodavek tepla je nyni na urovni cca 10 500 GJ.Z
pohledu cenového rozhodnuti ERU, dojde pfi fakturaci 14 500 GJ/rok (v pfipadé, Ze nedojte
k jeho faktickému odbéru) k neopravnénému obohaceni. Takto neni mozné v ramci
jednoslozkové ceny tepla fesit fixaci min. odbéru (viz znéni smlouvy).

Odpovéd zadavatele:

V technické ¢asti zadavaci dokumentace je jako referenéni spotfeba uvedena spotifeba roku
2015. To tedy znamena, Ze cena tepla ma byt vztazena k hodnoté referencni spotfeby.
V prabéhu prohlidek vznesli potencialni dodavatelé dotaz, zda ma byt skute¢né cena tepla
vztazena k celkové spotfebé zemniho plynu nebo pouze ke spotfebé zemniho plynu na
kotelné. Zadavatelem bylo potvrzeno, Zze pouze s ohledem ke spotfebé zemniho plynu na
kotelné. Zaroven byli potencialni dodavatelé upozornéni, Ze spotfeba zemniho plynu na
kotelné je vétSi spotfeba z odbérnych mist uvedenych na fakturach. Pro odstranéni
pochybnosti tedy:

Spotfeba zemniho Kotelna Menza + Satny Celkem
plynu é(‘;f‘l‘g“race (KWh/mésic) (KWh/mésic) (KWh/mésic)
Leden 681 702 11 004 692 706
Unor 639 729 10 613 650 342
Bfezen 524 980 9 558 534 538
Duben 371 104 7 675 378779
Kvéten 150 920 5 637 156 557
Cerven 84 489 3973 88 462
Cervenec 34 578 1481 36 059
Srpen 33528 1543 35071
Zafi 53 618 3858 57 476
Rijen 390 112 7 708 397 820
Listopad 486 711 5917 492 628
Prosinec 511742 8 830 520 572
CELKEM 3963 213 77 797 4041 010

Cenu tepla tedy kalkulovat ve vztahu ke spotfebé 3 963 213 kWh/rok (spalné teplo). Hodnota
14 500 GJ/rok je hodnota garantovaného odbéru tepla, tj. minimalni vySe odbéru, ktery se
zadavatel zavazuje odebrat (uhradit).
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Dotaz ¢. 25

Ceny a platebni podminky dle smlouvy o poskytnuti sluzeb spojenych s dodavkou energie
odst. 9.: Zadavatel neumoznuje aktualizaci nakladd na provozovani, obsluhu, atd., po celou
dobu trvani zakazky tj. 20 let? Upozorriujeme, Ze jen inflaéni nartst zhodnoceni koruny je dle
historickych dat minimainé 40% za 20 let.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel hodla odebirat za jednotkovou cenu komoditu (teplo) a veSkeré nutné Cinnosti s
touto dodavkou souvisejici zajisStuje vybrany dodavatel. Zadavatele tedy ve vysledku zajima
vysledna cena tepla, nikoliv cena sluzeb spojenych s dodavkou energie. Aktualizace ceny
tepla je v podminkach zadavaci dokumentace a navrhu smlouvy feSena.

Dotaz ¢. 26

Nevhodna formulace €1.12 smlouvy: ,12.1.Vyjma €asti pfedmétu plnéni pfipadné uvedenych v
zadavacich podminkach Vefejné zakazky je Poskytovatel opravnén plnit pfedmét Smilouvy
pouze prostfednictvim subdodavatell, které uvedl ve své nabidce na Verfejnou zakazku. V
pfipadé poskytovani Sluzeb prostfednictvim subdodavatell Poskytovatel odpovida
Objednateli za ¢innosti provadéné subdodavateli, jako by je provadél sam.*

Tato véta Ize vylozit také tak, ze pfedmét Smlouvy muze Provozovatel pinit pouze pomoci
subdodavatell, nikoli sam.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel konstatuje, Zze jak gramatickym, tak i logickym vykladem uvedena véta znamena3, Ze
Ze dodavatel je opravnén plnit prostfednictvim téch subdodavatelu, které uvedl ve své
nabidce, nikoliv Ze je opravnén plnit pouze a vyhradné prostfednictvim subdodavatelu.

Otazky a odpovédi na zakladé prohlidky na misté konané dne 6.2.2017 v arealu FTVS
Dotaz €. 27

Je mozné doplnit tepelné ztraty vytapéného objektu?

Odpovéd zadavatele:

Tepelné ztraty vytapéného objektu vyplyvaji z prikazu energetické naro¢nosti budov (PENB).
PENB je dolozen v pfiloze téchto dodate¢nych informaci.

Dotaz ¢. 28
Cena plynu je s distribuci nebo bez distribuce?
Odpovéd zadavatele:

Cena plynu bude pocitana v&etné distribuce.

Dotaz ¢. 29

Jaka mnozstvi elektfiny, vody, plynu se spotfebuje v kotelné za jeden kalendarni rok? Jaké
jsou naklady na chemikalie?

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel nezna pfesna data pro spotifebu elektrické energie a spotfebu vody v kotelné. Tyto
se samostatné neméfi.
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Soucasti zadavaci dokumentace pro pfedmétnou vefejnou zakazku byly faktury se spotiebou
plynu.

Spotifebu a naklady na chemikalie pouzivaneé pfi provozu kotelny zadavatel nezna. Sou€asny
spravce kotelny fesi tuto zaleZitost samostatné.

Dotaz €. 30
Jaka je zlstatkova cena kotelny?
Odpovéd zadavatele:

Kotelna proSla modernizaci v roce 2008. Ke konci lednu 2017 neni plné amortizovana.
Zustatkovou cenu kotelny zadavatel doklada pomoci karty majetku z u€etniho softwaru. Karta
majetku je uvedena v pfiloze ¢. 2 tohoto dokumentu.

Dotaz €. 31
Kdo zaijisti pripadné stavebni povoleni?
Odpovéd zadavatele:

Zjistovaci fizeni bude v gesci dodavatele tepla, zadavatel mu poskytne veSkerou soucinnost,
ktera bude potfeba na zakladé zvoleného technického feseni a obchodniho modelu vzeslého
zZVZ.

Dotaz ¢. 32
Kdo bude provozovat regulacni stanici?
Odpovéd zadavatele:

Provoz regulaéni stanice bude na dodavatelich.

Dotaz ¢. 33
Kde se bude prodavat teplo, TUV?
Odpovéd zadavatele:

Teplo a TUV se budou zadavateli prodavat na paté kotelny.

Dotaz €. 34
Je mozno obdrZet hodinové spotfeby plynu v kotelné?
Odpovéd zadavatele:

Hodinové spotieby plynu v kotelné za rok 2016, tak jak je poskytl dodavatel plynu pro rok 2016,
jsou uvedeny v pfiloze €. 3 téchto dodateCnych informaci.

Za Univerzitu Karlovu, Fakultu télesné vychovy a sportu
V Praze, dne 15. 2. 2017

Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s.r.o.
Mgr. David Fyrbach, LL.M., jednatel
na zakladé plné moci



