Příloha č. 5
Shrnutí předběžné tržní konzultace
Za účelem přípravy zadávacích podmínek k této veřejné zakázce vedl zadavatel předběžné tržní konzultace ve smyslu § 33 ZZVZ. Předběžná tržní konzultace („Konzultace“) k veřejné zakázce se konala dne 13. 11. 2019 od 10:00 do 12:00 na adrese Celetná 20, 110 00 Praha 1.
Průběh Konzultace byl na základě žádosti zadavatele veden zástupcem zadavatele v zadávacím řízení, HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokátní kancelář. 
Konzultace se zúčastnili zástupci 9 předem registrovaných účastníků, jejichž seznam je uveden níže.
	Název
	IČO
	Sídlo

	AVERS, spol. s r.o.
	41190840
	Michelská 240/49, 141 00 Praha 4

	CTB a.s.
	24694410
	Hrudičkova 2114/2, 14800 Praha 4

	GEOSAN GROUP a.s.
	28169522
	U Nemocnice 430, 280 02 Kolín  

	Metrostav a.s.
	00014915
	Koželužská 2450/4, 180 00 Praha 8

	OHL ŽS, a.s.
	46342796
	Burešova 938/17, 602 00 Brno

	PKS Stavby a.s.
	46980059
	Brněnská 126/38, 591 01 Žďár nad Sázavou

	UNISTAV CONSTRUCTION a.s.
	03902447
	Příkop 838/6, 602 00 Brno

	VISTORIA CZ a.s.
	25110977
	Revoluční 767/25, 110 00 Praha 1

	VPP Group a.s.
	05191211
	Palackého 233, 281 01 Velim



Předmětem předběžné tržní konzultace zadavatel učinil níže uvedené dotazy, na které účastníci reagovali následovně:
1. Považujete předmět veřejné zakázky dle zadavatelem poskytnutých podkladů a informací za srozumitelný a dostačující pro zpracování nabídky? 
Účastníci se shodli, že vymezení předmětu veřejné zakázky je dostatečně určité a srozumitelné.
2. Považujete zadavatelem zvažovaný rozsah požadavků na profesní způsobilost za přiměřený a objektivní? 
Účastníci uvedli dílčí námitky vůči rozsahu vybraných aspektů profesní způsobilosti. Týkalo se to zejména rozsahu požadovaných oprávnění: živností, autorizací a speciálních restaurátorských oprávnění, která vnímali jako příliš široce vymezená. 
V návaznosti na vznesené připomínky přistoupil zadavatel k dílčím úpravám, resp. upřesnění podmínek profesní způsobilosti, mj. odstranil požadavek na živnostenské oprávnění „Montáž, opravy, revize a zkoušky elektrických zařízení“ a upřesnil rozsah restaurátorských oprávnění dle kategorizace MK ČR a materiálů, jejichž restaurování je v rámci plnění předmětu veřejné zakázky nezbytné. Úpravy provedené zadavatelem jsou obecnou reakcí na Konzultaci (nikoli reakcí na konkrétní připomínku konkrétního dodavatele) a zčásti jsou provedeny z vlastní iniciativy.

3. Považujete zadavatelem zvažovaný rozsah požadavků na ekonomickou kvalifikaci za přiměřený a objektivní? 
Účastníci se shodli, že požadavek na prokázání ekonomické kvalifikace je přiměřený. Zadavatel však požadavek na obrat snížil, bez vazby na reakce účastníků Konzultace.

4. Považujete zadavatelem zvažovaný rozsah požadavků na technickou kvalifikaci – reference dodavatele za přiměřený a objektivní? 
Účastníci se stanoveným rozsahem technické kvalifikace souhlasili, s výjimkou požadavku na předložení významných zakázek zahrnujících realizaci kompletních slaboproudých systémů v objemu minimálně 15 mil. Kč. Jelikož však předmět veřejné zakázky tyto činnosti a výkony obsahuje v ještě větším rozsahu, a úspěšné a řádné provedení těchto výkonů je pro funkčnost stavby nezbytné, zadavatel se rozhodl na tomto požadavku trvat.

5. Považujete zadavatelem zvažovaný rozsah požadavků na technickou kvalifikaci – realizační tým dodavatele za přiměřený a objektivní? 
Účastníci rozporovali oprávněnost zejména následujících požadavků: 
Omezení referenčního období k prokázání relevantních zkušeností na posledních 5 let a požadavek na minimálně roční nepřetržitou činnost na předložené referenční zakázce. Tyto požadavky zadavatel zmírnil na posledních 10 let, resp. 3 měsíce souvislého působení na stavbě, dle souhlasných připomínek účastníků Konzultace.
Duplicita požadavku na autorizovaného technika a zároveň autorizovaného inženýra v návaznosti na konkrétní obor autorizace byla podle souhlasných připomínek více dodavatelů odstraněna (v oblasti tzv. techniky prostředí staveb).

6. Považujete zadavatelem zvažovaný rozsah požadavků na technickou kvalifikaci – ISO certifikáty dodavatele za přiměřený a objektivní? 
Někteří dodavatelé namítli nepřiměřenost těchto požadavků, jiní naopak nikoli. S ohledem na to, že příslušné certifikace jsou z pohledu zadavatele pro vysokou kvalitu prací a výkonů na památkově chráněných objektech objektivně nezbytné, zadavatel se rozhodl setrvat na těchto požadavcích přes dílčí nesouhlas vybraných dodavatelů (tento nesouhlas zadavatel nepovažuje projev nepřiměřenosti požadavků, ale za projev stavu kvalifikace vybraných dodavatelů, kteří mají přirozený zájem rozhodnutí zadavatele ovlivnit ve svůj prospěch).

7. Považujete zadavatelem předpokládanou dobu plnění za objektivně splnitelnou? 
Část dodavatelů tyto požadavky potvrdila, část rozporovala, zadavatel přistoupil k prodloužení do 30. 11. 2022, a to zčásti v návaznosti na reakce a zčásti na základě vlastního uvážení.

8. Považujete hodnocení nabídek na základě kritéria nejnižší nabídkové ceny a na základě kritéria organizace, kvalifikace nebo zkušenost osob, které se mají přímo podílet na plnění veřejné zakázky, za dostatečné?
Dodavatelé vhodnost hodnocení na základě těchto kritérií potvrdili, a to shodně. Přesto zadavatel hodnocení doplnil o dílčí kritéria dle čl. 9.3 a 9.4 ZD.

9. Považujete za správné aplikovat na tuto veřejnou zakázku tzv. měřený kontrakt (ať již FIDIC RED BOOK nebo měřený kontrakt tímto pouze inspirovaný)?
Dodavatelé vhodnost tohoto záměru v obecné rovině potvrdili, s dílčími výhradami.

10. Považujete požadavek zadavatele na kontrolu legální práce za přiměřený?
Dodavatelé vhodnost tohoto záměru v obecné rovině potvrdili.

11. Považujete požadavek zadavatele na férové pracovní podmínky za vhodný v kontextu předmětu veřejné zakázky?
Dodavatelé vhodnost tohoto záměru v obecné rovině potvrdili, s dílčími výhradami.

12. Považujete požadavek zadavatele na zveřejnění postupu prací na webových stránkách dodavatele za přiměřený?
Dodavatelé vhodnost tohoto záměru v obecné rovině potvrdili, s dílčími výhradami. V návaznosti na tyto výhrady zadavatel upřesnil počet aktualizací a schvalovací proces obsahu webových stránek.

13. Považujete požadavek zadavatele na strpění exkurze žáků základních škol na staveništi za přiměřený?
Dodavatelé vhodnost tohoto záměru v obecné rovině potvrdili, s dílčími výhradami. V návaznosti na tyto výhrady zadavatel upřesnil četnost exkurzí a navázal průběh exkurzí zejména na vyjádření technika BOZP.

14. Považujete požadavek zadavatele na stáže učňů za přiměřený?
Dodavatelé vhodnost tohoto záměru v obecné rovině potvrdili, s dílčími výhradami. Zadavatel nicméně od tohoto záměru upustil, neboť část dodavatelů požadovala zajištění stáží zadavatelem.


15. Považujete záměr zadavatele na zajištění rovných a férových podmínek poddodavatelům za přiměřený?
Dodavatelé vhodnost tohoto záměru v obecné rovině potvrdili, s dílčími výhradami, které zadavatel zohlednil převzetím memoranda použitého VŚCHT.

16. Předpokládaná hodnota veřejné zakázky činí 89,8 mil. Kč bez DPH. Považujete ji za přiměřenou?
[bookmark: _GoBack]Dodavatelé vhodnost tohoto odhadu zčásti rozporovali, zadavatel tento odhad změnil dle vlastního uvážení na 103 mil. Kč bez DPH, a nabídkovou cenu zastropoval až na úrovni 125 mil. Kč bez DPH.
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