ROZHODNUTI O VYLOUCENI DODAVATELE

Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studif, IC 00216208 , Praha 5, U Ki{Ze 8, PSC 158 0o (déle
jen ,zadavatel®), timto na zakladé § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni vetfejnych
zakézek, v platném znéni (d4le jen ,zakon®) rozhoduje o vylouceni dodavatele za zadavaciho fizeni na
zadani vetejné zakazky s ndzvem zakézky ,,Zajisténi TDI na akei — UK — FHS — Rekonstrukce
objektu menzy 17. listopadu.“ Zadavaci fzeni zah4jil zadavatel formou vyzvy k podani nabidek a
prokazani splnéni kvalifikace podle § 52 pism. a) a § 53 zdkona. Tato vyzva byla odeslédna dne 23.
prosince 2016 a  ddle uveiejnéna na  profilu zadavatele na  adrese:
https://zakazky.cuni.cz/profile display 19.html.

Zadavatel timto v souladu s § 48 odst. 4 zdkona vyluéuje dodavatele

Identifika¢ni idaje Gi¢astnika (pravnicka osoba):

Obchodni firma: REINVEST, spol. s r.o.

IC: 654 10 840

Sidlo: K Novému dvoru 897/66, 142 00 Praha 4

Pravni forma: spole¢nost s ruéenim omezenym
Odiivodnéni:

Hodnotici komise ustanovena zadavatelem posoudila nabidku REINVEST, spol. s r.o. (ddle také jako
,ucastnik®) z hlediska poZadavki zdkona a zadévaci dokumentace a dospéla k zavéru, Ze tato nabidka
obsahuje mimo¥radné nizkou nabidkovou cenu. Na z&kladé tohoto zjiSténi byl téastnik vyzvou ze dne
14. 03. 2017 vyzvan ke zdfivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny. REINVEST, spol. s r.o.
predlozil zd@ivodnéni ze dne 20. biezna 2017, avéak u hodnotici komise nadéle pretrvala pochybnost,
zda je mo¥né za nabizenou cenu zajistit f4dné splnéni pfedmétu zminéné vefejné zakazky v rozsahu a
kvalité pozadované zadavacimi podminkami. Proto byla dfastniku dne 19. 04. 2017 zasldna
opakovana a doplnénd vyzva k zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Na tuto vyzvu €. 2
reagoval REINVEST, spol. s r.o. dne 24. 04. 2017 doplnénim svého zdtivodnéni mimofddné nizké
nabidkové ceny. Hodnotici komise posoudila toto vysvétleni ze dne 24. 04. 2017 jako nedostatec¢né,
kdy# pretrvavaji divodné pochybnosti o mozZnosti za Glastnikem deklarovanou nabidkovou cenu
zajistit fadné provedeni vefejné zakézky v souladu s pravnimi pfedpisy a zadavacimi podminkami.

Dle kryciho listu nabidky a vyplnéného ndvrhu smlouvy celkovd nabidkova cena Gcastnika cini
1.095.000,- K¢ bez DPH. Tuto cenu hodnotici komise povaZuje za mimoiadné nizkou mimo jiné z
toho diivodu, Ze je ve vyrazném nepoméru k zadavatelem pfedpoklidané celkové hodnoté zakazky ve
vy$i 3.000.000,- K¢ bez DPH.



Nabidnutou cenu hodnotici komise povazuje za mimof4dné nizkou téZ z dal$ich niZe uvedenych
dtvodii:

a) Nabidkova cena predloZené tiéastnikem tvoif pouze 36 % z piedpokladané hodnoty veiejné
zakézky a 50,17 % z ceny nabidky Géastnika, jehoZ nabidka byla druha nejlevnéjsi.

b) Dle &l. 7.5. navrhu smlouvy je dodavatel povinen zajistit, Ze na pfestavbé bude vZdy pfitomen
dostateény podet ¢lenlt pracovniho tymu tak, aby bylo zajisténo kazdodenni podrobné sledovani
priibéhu prestavby.

Zadavatel ve smyslu piilohy &. 3 navrhu smlouvy a technickych kvalifikaénich pfedpokladii dle ¢l. 5.4
zad4vaci dokumentace konkrétné poZaduje zajisténi sledovani priibéhu piestavby tymem 5 osob.

Hodnotici komise poukazuje na skutefnost, %e pii celkové dobé piestavby, tj. 77 tydnd a
predpokladané celkové ceny dila cca 342 mil. K¢, ¢inf primérna denni prostavénost zhotovitele cca
0,675 mil. K& (pti kalkulaci 30 dni v mésici). Zabudovany materiél a praci v tomto dennim objemu by
mél kontrolovat nejen vedouci & zéstupce vedouciho tymu (dle predloZené kalkulace 16+36 hod. za
mésic - tj. 1,7 hod. denng), ale i specialista TZB, ktery mé pro svoji ¢innost vyhrazenych 106 hodin za
celou prestavbu, tedy 1,37 hodin za tyden. Stejné tak by prostavénost v uvedené vysi cca 0,675 mil.
K& denné mél kontrolovat nakladovy dozor, ktery mé pro svoji ¢innost vyhrazenych 200 hodin za
celou prestavbu, po dobu pfestavby to tydné ¢ini 2,59 hodiny. Cinnosti nakladového dozoru je mimo
jiné zkontrolovat a vyhodnotit Serpani nékladii, provést cenovou a vécnou kontrolu provedenych
praci, podklady pro fakturaci a posuzovat zménové listy s pisemnym vyjadifenim, atd. V ramci
uvedené ¢asové dotace jednotlivych ¢lendi tymu neni moZné povinnosti technického dozoru v
poZadovaném rozsahu plnit.

Neméné dilezitou soucasti rekonstrukce pak budou kontrolni dny na stavbé. Pii takto slozité a
rozsahlé rekonstrukei 1ze odekavat trvani téchto kontrolnich dni nékolik hodin tydné (min. 3-4
hodiny). Cinnost v ramei kontrolnich dni p¥itom zahrnuje f{zent jejich pribéhu, zabezpeceni pofizeni
zapisu z kontrolnich dnfi a jejich archivaci, pofizovani fotodokumentace stavby, zejména Casti, které
budou zakryty nebo se stanou nep¥stupnymi. Kontrolnich dni by se tak z podstaty véci mél icastnit
rovné’ administrator. P¥i dodavatelem uvedené kalkulaci ¢asové dotace administratora 4 hodin za
mésic pfipad4 na &innost administratora 1 hodina na tyden (pfi 4 tydnech v mésici). Ve stanoveném
rozsahu 1 hodiny tydné neni mozné vyse uvedené povinnosti vyplyvajici z Pifkazni smlouvy plnit.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze Gdastnikem nabidnuté cena neobsahuje veskeré potfebné naklady pro
kvalitni, ¥4dné a odborné provedeni predmétu plnéni sluZeb a ¢innosti technického dozoru investora.
Pro vyloudeni pochybnosti hodnotici komise uvédi, Ze nerozporuje jednotkovou hodinovou sazbu ve
vysi 550,- K&, ale predevSim navrZenou hodinovou dotaci na jednotlivé pracovniky ve vztahu k ¢asu
potiebného k realizaci pfedmétu vefejné zakézky.

Hodnotici komise vyzvala Géastnika mj. k vysvétleni nejasnosti ohledné toho, zda tcéastnik ve své
nabidce kalkuluje i ndklady za obdobi pfed zahajenim Prestavby a po dokondeni Prestavby. Tuto
nejasnost G¢astnik objasnil, kdyZ jim pfedloZeny Informativn{ plan plnéni VZ podité s ¢innostmi a



sluzbami pred zahajenim stavby a po jejim dokongeni. Ostatni nejasnosti zakladajici presvédceni
hodnotici komise ohledné mimotadné nizké nabidkové ceny vSak ti¢astnikem odstranény nebyly, a to
pres opakovanou vyzvu hodnotici komise (popis postupu komise pii zdiivodniovani mimoiadné nizké
nabidkové ceny viz vyse).

Uéastnik REINVEST spol. s r.0. vramci svych vyjadieni nevysvétlil, jakym zpiisobem je schopen
zajistit ¥adné plnéni pfedmétu vefejné zakazky, kdyz jim deklarovany pocet hodin jednotlivych

pracovnikil p¥i pInéni &innosti TDI povaZuje hodnotici komise za zcela nedostatecny.

Uéastnik tak nezdiivodnil svou mimo¥adné nizkou nabidkovou cenu, kdyZ mj. nevysvétlil:

a) podrobny postup, pomoci kterého vykalkuloval cenu tak, jak je uvedena v podané nabidce,
b) podrobnou kalkulaci ndkladi, vynaloZenych na konkrétni ¢leny pracovniho tymu,
) konkrétni zplisob realizace smluvni povinnosti zajistit pfitomnost dostateného poctu ¢lenti

pracovniho tymu tak, aby bylo zaji§téno kaZdodenni podrobné sledovéni pribéhu piestavby.

Uéastnik misto zdfivodnéni mimoi4dné nizké nabidkové ceny argumentoval, Ze pokud mél zadavatel
ji% pii tvorbé zadavacich podminek jasnou piedstavu naroénosti jednotlivych cinnosti, mél tento sviij
pozadavek promitnout do zadvacich podminek, napf. formou minimalni hodinové dotace na
jednoho ¢lena tymu.

K tomu hodnotici uvadi, %e realizace TDI béhem stavby je flexibilni a v uréitych ohledech inovativni
proces, nebot kazd4 vystavba je specifickd a svym zplisobem originalni (koordinace osob, materiéld,
stavebnich procesti atd.). Z tohoto dfivodu neni objektivné mozné definovat detailné v zadavacich
podminkéch ¢asovou néro¢nost jednotlivych ¢innosti TDI — zadavatel dostateéné urdité specifikoval
piedmét vefejné zakazky a je na zkuSenostech, know-how a profesionalité dodavatele, aby dokéazal
potieby zadavatele uspokojit vtakovém rozsahu, aby vysledkem vzajemné spoluprace vSech
idastnikdl bylo dilo zhotovené fadné a v&as. Béhem stavby miZe dojit ksituaci, ktera vyZaduje
mnohahodinovou piitomnost zastupce TDI a s timto rizikem je uchaze¢ povinen kalkulovat.

Zadavatel je viak opravnén (a zaroven i povinen) pfi posuzovani nabidek zkoumat, zda neni ¢asova
dotace TDI nabidnuté tiéastnikem, kter4 ma p¥{my vliv na vy$i nabidkové ceny, zjevné nedostate¢na
povaze, rozsahu a naroénosti provadénych stavebnich praci.

Zadavatel ma k dispozici odborniky s dostateénymi znalostmi a zkuSenostmi na to, aby byl schopen
posoudit, zda nabidka konkrétnfho uchaze¢e spliiuje vSechny piedpoklady pro fadné a vCasné
splnéni predmétu zakdzky dodavatelem.

S piihlédnutim k vySe uvedenym skutetnostem nabidnuta cena vzbuzuje pochybnosti o
realizovatelnosti zadavatelem poptavaného plnéni. Smyslem institutu mimofédné nizké nabidkové
ceny a jejiho zdfivodiiovéni je pravé ochrana zadavatele pied rizikem nekvalitniho provedeni
predmétu vefejné zakazky nebo pfed rizikem jeho nedokonéent.



PredloZena nabidka Giéastnika zadavaciho Fizeni tak obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu,
kter4 nebyla agastnikem zadévactho ¥izeni zdfivodnéna, a proto zadavatel ve smyslu § 48 odst. 4
zékona ucastnika vylouéil.,

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouteni dodavatele 1ze podat zadavateli podle § 241 a n. zdkona
zdfivodnéné namitky ve Ihiité 15 dnii ode dne dorudeni ozndmeni o vylou€eni dodavatele.
Rozhodnuti o vyloudeni Glastnika se doruduje jeho uvefejnénim na profilu zadavatele, v souladu
s vyhradou zadavatele, viz ¢l. 12 pism. a) zaddvaci dokumentace.

Vylou¢eny dodavatel se miize pisemné vzdat prava podat ndmitky zadavateli.

V Praze dne /J- f 2017

za Univerzitu Karlovu, Fakultu humanitnich studii

/ZM{ /?0%% 2

Ing. arch. Mgr. Marie Pétova, Ph.D.
dékan




